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45. @ntfdeid vom 8. Wai 1913 in Saden Gobel. -

Art. 250 Abs. 3 SchKG: Wenn das von der Konkursverwaltung kollo-
zierte Pfandrecht eines Glaubigers zugleich von dem im Range nach-
gehenden Pfandgliubiger und einem Chirographarglaubiger ange-
fochten wird, so ist aus dem allfdlligen Prozessgewinn in erster Linie
die grundversicherte Forderung des klagenden Pfandgliubigers zu
decken und -dem Chirographargléubiger nur ein allfdlliger Ueber-
schuss zuzuteilen.

A, — Uuf der ur Konfurdmafie bed Gimther Serlach ge-
hovenden Riegenichaft Fridauktrafe 8 in  Jiwich bafteten  3ei
Krevitverficherungsdbricfe, der eine im erjten Range big zu einem
Betrage von 50,000 Fr. 3u Gunijten der Sdyweizerijhen Volta-
bant Zivich) IIT, ver anvere im gweiten Range big au einem Be-
trage vort 15,000 Fr. ju Gunften von Hunziter & Gie., Reinady
und . Bivdjer, Crlindbacy. Seftiipt auf diefe Briefe beanfpruchten
bie Genannten im Konfurfe fiic nadhftehende Forderungdfummen
bag Planvved)t an ber Liegenfhajt: die Schweiz. Boltabant fite
44,087 Fr., Dumiter & Gie. und Bivdher fiir 5448 Fr.
60 € t3. und wurden von ver Konturdvermaltung dementiprechend
follogiert. Jnnect ber Frift ved Avt. 250 SHRG fochten Hun:
gifer & Gie. und Bivdjer, fowie der Beutige Nefuvvent &dbel, der
fiic eine loufende Fovderung won 2000 Fr. in fiinfter Klafje
follogiert worben war, bdie Kollofation der Boltdbant auf bem
Rlagewege mit dem Begehren an, dad von diefer Beanjprudte
Planbdrecht jei fiir einen Betrag vom 4100 Fr. abyuerfennen
und vemuach nur fir 39,987 Jr. aldg zu Redhyt Heftehend 3u
evfldren. Beive fantonalen Jnftangen Biefen bie Klage gut: gegen
ven gweitinftanglidhen Gutfcheid der Refurdtammer bded Ober:
geridhtd vom 4. Mai 1912 ergriff die BVoltsbant bdie Berufung
an bad Bundedgericht, diefed trat jedod) mit Urteil vom 6. Suni
1942 barauf wegen Snfompeteng nicht ein,

Jngwifchen war die Liegenfdiait Frivauftrae 8 an ver weiten
Gant um ven Preid von 44,500 Fr. an Hungifer & Gie. und
Bivdher gugefhlagen worden. Jn der am 8. Mai 1912, aljo wdb-
rend ber Pendeny ded Kollofationdprozeffes aufgelegten Berteilungs-
lijte teilte ba3 RKonfurdamt Wieviton biefen €rlod nady Abzug
ber Bermaltungd: und Berwertungsloften von 159 Fr. 75 €13,
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wie folgt gu: der Sdhweiz. Bolfdbanf durd) Anweifung auf den
i gujtehenben Krveditverficdherungdbrief 44,087 Fr., an Huugiter
& Gie. und Birdher durdy BVerredhmung auf ihren Brief 253 Fr.
25 €t3., ber RNeft ver Forberung bder legteren von 5195 Fr.
35 €t3. wurde in finfte Klafje vevwiefen und erhielt die auf bdiefe
entfallende Dividende von 0,48 %/ — 25 Fr. 30 € t3., jo baf
fidy ein BVerlujt von 5170 Fr. 05 Gt3. ergab. Hungiter & Cie.
und Bircher fochten die BVerteilungslifte nicht an und nahmen audy
ben ibnen am 22. Mai 1912 jugejtellten Berluftichein vorbehalt:
[03 entgegen. Der andere Kliger Gdbel fam fitr feine Forbevung
mit 1990 Fr. 30 €t3. ju BVerluft.

Naddem dann dbad Konfurdamt vom Audgang ded Kollofations-
progeffed Kenntnid erhalten Hatte, legte e3 am 24. Oftober 1912
eie ,abgednberte BVerteilungslifte in Bezug auf den Prozepgewinm
vor 4100 Fr.” auf, in der e3 diefe Swmme wifdhen Hunjifer
& Gie. und Bivcher einerfeitd und Gobel andrerfeitd im Verhiltnid
ibrer durd) bden Berteilungdplan vom 8. Mai 1912 feftgefteliten
PBerluftforberungen verteilte und demgemdp den erfteren 2950 Fr.
50 €t3., dem lepteren 1439 Fr. 50 €t3. uwies. Bugleid
teilte e3, da Hungifer & Cie. und Birdyer inzwifchen die Liegen-
fhaft mit ihrem WAnjpriihen auf dben Prozepgewinn an einen ge-
wiffen Reimann in Stafa weiterverdupert hatten, diejem mit, baf
er denm Betrag von 1439 Fr. H0 Gi3. bem Gidbel fchulde. Uber
biefe abgednberte Berteilungslijte bejdhwerten fih Humziter & Cie.
und Bivcher jowvie Reimann innert niglider Frift, indem fie den
Standpuntt einnalmen, daf fiir die Berteilung ded Prozefgewinns
gwifhen vevfdhiebenen Kligern bderen durch den Kolofationdplan
feftgeftellter FNang mapgebend fei und demnach, da ihre grund-
verjicherte Forderung den Prozepgewinn iberfteige, diefer gamy
ibnen zufommen miljfe.

Wahrend die untere Nufjichtdbebirde die Bejdhwerde abwies,
hieg Ddie obere fie gut und hob bemgemdif bdie Buteilung eined
Prozepgewinnd an Gdbel auf, im wefentlihen mit der Begriin-
bung: a3 Konfurdamt BHabe fehlerhafterweife den Erld3 bder
Riegenjhaft auf Grund bed urjprimglidhen Kollofationdplaned
liquibtert: e3 Bdtte zunddyjt den ProzeBausdgang abwarten und
bann bei der Verteilung bie dburd) bdiefen bewirvtten Berdnderungen
am Sollofationdplan beriicficdhtigen follen. Died Hitte jur Folge
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gebabt, baf die 4100 Fr., die im BVerteilungdplane vom 8. Mai
1912 ver Boltsbant jugeteilt feten, den Befhwerdefithrern zuge-
Fommen wdren und der Pfanvausdfall fiiv diefe fih auf 1035 Fr.
35 @t3. verminbert hatte. Fiiv den Befdhwerdegegner Gobel bleibe
fomit Fein Prozepgewinn, wad aud) wohl verftandlich fei, da nidyt
bie Forberung der BVolfgbanf, fonbern nur beven Pfandredht an-
gefodhten worden fei, ein Progepgewinu fitr die laufenden Gliu-
biger alfo nur bann Batte hevaudjdhauen fdnnen, wenn ver Erliz
bed3 Unterpfanded bie nmady bem forvigierten Kollofationdplan da-
rauf Baftenden Qaften itberftiegen BGitte. Daf audy in finfter
Klaffe Tein Gewinn fiix Gobel refultieve, folge daraud, bafy dort
an Stelle bed Fleineren BVevlufte3 der Befdhwerdefithrer die laufende
Forverung der Volfdbant von 4100 Fr. eimpujtellen fei. Wenn
bie Borinftang dagegen einwenbde, bafy die Forderung der Befdherde-
fiibrer Heute, nachpem die Berteilungslilte vom 8. WMai 1912, in
ber fte al8 ju Bevluft gefommen figuriere, nicht angefochten wor-
ben fei, nur nody al3 laufenbe behandelt werden fdnme, jo fei
vied nidt ridhtig. Einmal Hdtten die Befdhwerbefithrer am 8. WMai
pen Entjdheid ber Refurdfommer vom 4. Mai 1912 nody nidht
gefannt: fobaun fei dag letinftangliche Urteil ded Bunbedgerichtd
erft am 6. Juni 4942 ergangen. Den vor der vechtdfrdftigen
Erledigung ved Streited aufgeftellten Berteilungdplan Hitten fie
aber unbeadhtet laffen biivfen und gegen bie abgeanderte Berteilung
Batten fie vehizeitiy Befdpverde erhoben.

B. — &egen ten Entfdheid bder fantonalen Hufjichtddehdrbe
bat Gbbel den Returd an bdad Bunbedgericht ergriffen mit dem
AUntrage, e3 fei in Aufhebung vedfelben bie Bejdywerde gegen dic
Lerteilungdlifte vom 4. Oftober 1942 abzuweijen. Die Refurd=
fohrift gebt von der UAnjdhauung aud, daf der ProzeBgewinn
awifdhent ben Elagenden Glaubigern im BVerhalinid der Hohe ihrer
Forverungen und nidit nad) dem Range 3u vevteilen fei. Eventuell
fei mit der erften JInjtang zu jagen, pag die Bejchwerdefithrer ein
ibnen alfallig zuftebenved Privileg durd) Nichtanfedytung ded
erften Berteilungdplaned verwirft Hatten. Die Tatfadhe, dag der
Prozep damald nod) Hingig gewefen fei, batte fie nicht gehinbert,
fich gegen die mnady ibrer Anficht ungefegliche Berweijung ihrer
Horderung in die finjte Klaffe zur Wehre u feben.
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Die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer ieht
in Crwigung:

1. — Gtreitig ift, wie in dbem Falle, wo ein von der Konfursd-
verwaltung Follogierted Pfandrecht juglei von dem im Range
nadygehenden Pfandglaubiger und einem Ehivographargliubiger
durd) Klage nach Art. 250 SHRSG angefochten worden ift, der
Progepgewinn wifden bden beiden Kldgern zu vevteilen fei, ob
baraud juerft bie Fovderung ded Flagenden Pfandgliubigerd zu
vecfen fei und bie Anfpriiche bed Chivographargliubigerd fich auf
ben allfillig nad)her noch verbleibenden Uberjchuf bejchranten oder
ob bie DBerteilung einfach im BVerhilinid ber Hihe bder beiver-
feitigen Forderungdjummen zu erfolgen Habe. Diefe Frage muf
im Hinbli¢ auf die Grundjige, welde bad Gefess in Art. 198
und 232 Riff. 4 itber bie Vehanblung der Pfandgliubiger im
Konturfe aufftellt, mit ber BVorinftany im erfteren Sinne ent-
{chieven werden. Danad) find pwar Segenftande, an denen Pfanbd-
rechte Bajten, ebenfalld jur Mafle zu ziehen und von den Pfand-
glaubigern bem RKonfurdamt jur BVerfiigung zu ftellen: bdie lep-
teren Baben alfo im Gegenjap zu der Regelung in anveven Gejep-

gebungen (vergl. 3. B, die §§ 4 und 47 der deutjhen Konfurs-

ovdnung) fein Wbjonderungdrecht, fondern miiflen ebenfalld im
Konturje Bejrievigung juden. Das Gefep erflirt aber audvriiclic,
baff bie Cinbesiehung unter Borbebalt ded Vorzugdvechted ber
Plondglaubiger und ohne Nadyteil fiiv diefed erfolge, m. a. W.
bag badurch ver ihnen nach Mapgabe der Borfdriften ded Sivil-
rehtd jujtehenve Anfpruc) auf audicdlieplihe Befriedigung aus
bem Crid3 b8 Planded mnicht beeintvichtigt werben bditrfe. Die
Adbmafjierung gelchieht jomit lebiglich zu dem Bwede, ber Mafie
einen allfalligen Nbever(d s fiber bdie Pfandjchulben 3u fichern :
nur in Begug auf diefen partizipieren bie fibrigen Gliubiger am
Grldfe bed Pfanved. Folgevichtig Yann aud) der Chirographar:
glaubiger, der fich ber Bejtreitung eined von der Konturdvermal-
tung follogievten ‘*Bfantdrechted durch bden nadhgehenden Pfand-
glaubiger angefdhloffen Bat, nur infoweit WAnjprud) auf Dedung
aud vem ProgeRgewinn erheben, ald bdiejer den zur Befriedigung
bed [flagenden Plandglinbigerd ervjovderlichen Belvag diberfteigt.
Wollte man den Gewinn einfad) im BVerhaltnid ber Hike der
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Forderungen ber beiden Kldger verteilen, jo wiirde dadurdy der

Plandglaubiger um fein Recdhit auf vorzugdweife Befriedigung ausd
bem Pfanderldfe gebradyt, feine RNedhtdftellung alfo infolge bder

Einbegiehung ved Pfanbded in die Maffe beeintradhtigt, wasd nady

vem Gejagten unguldffig ift. Sum ndmliden Crgebriffe mitfte
man #brigend auch dann gelangen, wenn man bdie Frage aud-
fhlieplidy auf Grund ded Wrt. 200 entfcheiden wollte. Richtig ift
allerdingd, dafy diefer feine auddriidlidie Beftimmung enthalt, wo-
nach dann, wenn eine Kollofation von mehreren Glaubigern an-
gefodhten worden ift, der Gewinn zwifdhen ihunen nach Maggabe
ihred Ranged zu verteilen wave. Tavaud fann aber nidht, wie
per Nefurrent meint, gejdhlofjen werben, dap man deffen Berird-
jidhtigung Babe audjdhliegent voollen. Ari. 250 ABj. 3 vegelt eben,
wie aud vem Wortlaute hervovgeht, ftberhaupt nur den Fall, wo
bie Unfechiung ber Kollofation von einem Gliubiger audge-
gangen ift: die weitere Frage, wad bei Konfurveny mehrerer Klager
su gefchehent Habe, (Gft er offen. Sie muf jomit im Lege der
Audlegung geldft werden, Nun beftimmt Art. 260 Abf. 2 aud-
oriidlich, bag bei ber Wbtretung nady AbJ. 1 ebenda dad Ergebnisd
an die Beffionare nad) dem unter ihnen beftehendben Range
3u verteilen fei. Dad in Art. 250 den eingelnen Glaubigern
eingerdumte Recht, die Kollofation eined anderen Glaubigers durdy
Rlage angufechten, ift aber jeinem Lefent nach nichtd andeved ald
ein — allerding3 bejonderd geavteter — Anwendungdfall der in
Art. 260 vovgejehenen Wbtretung. Hier wie dort Hanvelt 3 fidh
um die Geltendbmadhung von Nedyten, auf veven Verfolgung namensd
ber Glaubigergefamtheit verzichtet worben ift, dburd) eingelne Slau-
biger. Hier wie dort prozefficven bdie betveffenden Slaubiger nids
aud eigentem Redhte, jondern ald Vertveter dber Maffe (vergl. AS
Sep.-Audg. 6 Nr. 39 Grw. 3, 8 Nr. b Gw. 2; Jaeger,
Somm. zu Aret. 260 N. 9 und ju Wrt. 260 N. 5). IJm einen
wie im anberen Fale fommt dad Ergebnid, joweit ed den ur
Befrievigung der flagenden GSlaubiger evforderlidhen Betvag itber=
fteigt, ber Maffe ju. Died mup aber notwendig dagu fithren, audhy
auf bie Berteilung bed Progefgewinnd nad) Art. 250 unter die
Hagenven Glaubiger diefelben Grundiige anguwenden, wie fie dad
Gefes bet der Wbtretung nach Art. 260 vorfieht, thr aljo die durdy
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ben Kollofationdplan feftgeftellte Rangordnung zu Grunde 3u
legen. Rur biefe Behandlung entfpridht aucd) ven Anforderungen
ver Billigleit. Denn die Klage nadh Art. 250 ift vad eingige:
Redyidmittel, weldhed bdem eingelnen Glaubiger zu Gebote {teht,
um fich gegen die Julajjung unbegriinveter Anfprachen durd) die
Konfurdverwaltung zu wehren. Witrbe man aber den aud der
erfolgreidhen Klage vefultierenden Gewinn einfac) im Berhilinid
ber Forderungen ber verfdyievenen Kidger ohne Ridficht auf deven
Rang verteilen, o wirdbe dadurd) bem privilegierten Glaubiger
vevunmdglicht, eine bem Gefege entfprechenve Kollofation in ben
€rid3 ber Maffeaftiven u evwirfen, dba e3 dann bdie laufenden
Gliubiger in dev Hand Hatten, ihn durd) Anjdhluf an den Prozep
um fein gejeliched Borzugdredit ju bringen.

- 2. — Bu prifen bleibt baber nur, ob nidht bdie Befdhoerde-
fithrer, wie der Nefurrent weiter geltend macht, da3 ihnen an fich-
guftehenbe Redit auf vorgingige Befriedigung aud dem Progep-
gewinn dadburch verwirft haben, daf fie die Berteilungslifte vom.
8. Mai 1912, in ber ihre Forberung ald Ausfali3forderung in
finfte Klaffe verwiefen wurde, nidht anfodhten. Audy vied ift u
verneinen. Dennt e3 ftebt feft, bap die Auflage ber fraglichen BVer-
teilung3lifte und bdie ujtellung der Berluftfcheine ftattfand, bevor
ber KollofationBprogep redhtdfraftig evledigt war. Unter bdiejen.
Umftdnden waven bie Bejdhwerbefithrer aber gar nidht in der Lage,
biefe angufechten. Denn ein Recht auf Abdnderung der Lifte ftand
ihnen nur unter der' Borausdfepung und in dem Umfange zu, ald
bie von ibnen gegen bie Kollofation der Bolfdbant erhobene Klage
vont ben Sevidhten gejchiipt wurde. Bevor bdaviiber vedyidfraftig
entjdhieden war, waven fie bdaber gar nidit legitimiert, eine ab=-
weidjenbe Berteilung 3u beantragen, Uber bdie abgednderte BVers:
teilungdlifte, welhe bad RKonfurdamt nad) der endgiltigen Cr-
lebigung bed Progeffed aufftellte, Haben fie fich aber unbeftrittener:.
mafgen vedhtzeitig bejchwert.

Demnad) hat die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiejen.



