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37. Arteil vom 12. Suni 1913 in Sadjen Pudiferfony.

Ausl.ieferungsver'fahr'en mngels eines Vertrages (mit Schweden) ge-
mdss Art. 1 Abs. 1 AuslG. — Einrede des Fiskaldelikts (Art. 11
Ausl@.): Fiir die Frage, ob ein solches vorliege, ist auch das ein-
,,\-!;lfla‘giga schweizerische Recht in Betracht zw zichen. Bejahunyg
bri einem Straflatbestande , der demjenigen des Avt. 24 Utl. [ des
Bundes-Alkoholgeselzes vom 29. Juni 1900 nnalog ist.

Dad Bunbesgeridht hat
auf Grund folgender Attenlage:

A, — Qaut Sufchriften der jchweizerijhen Sefandtjhaft in Berlin
an bad eibg. Juftiz: und Polizeidepartement, vom 28. Wpril und
1. Mat 1913, erfucht bie jdywedijdhe Regierung durdy ihre Ber-
liner Gejandtfdhaft den Bunbedrat um Huslieferung ve3 in feiner
Heimat wegen Betrugd unter Strafverfolgung gejtellten und am
26. April 1913 auf Vevanlajjung ved Polizeidheis von Stodholm
in Riwidy aur Hajt gebrachten jhwedijchen Staatdangehdrigen
A H. Oudterlony. Da dad Gejudh nicht auf ein bereitd be-
ftehended BVertragdverh@ltnid der Deiben Staaten gejtilfst werben
fann, Hat Schweden fich fitr den Fall der Audlieferungdbewilligung
sur Bufiderung bed Gegenrechid beveit erfldvt.

Radh dem vorgelegten Haftbefehl bed Stodholmer Oberftatt-
Balteramted fiiv Polizeijachen, vom 25. April 1913, foll Ouchter-
lony, ber wdfrent mehrerer Jahre, bi3 im November 1912, in
Stodholm eine Favbenfabrif betricben habe, ,durch Dbetvitgerifched
»Berfahren die fiiv denaturievten Branntwein feftgefepte Reftitution
Joer Herftellungdfteuer fidh erwirft”, ,dadburdy bie Staatdtafje
pbetriigerijheriveife um einen Betvag, weldher 100,000 Kronen
Huberiteigt, gejdyadigt’ unb jich fo, gemdp § 25 der Ednigl. Ber-
ordnung betr. bie Denaturierung von Branntwein, vom 10. Of:-
tober 1890, bed Betruged nad) Kap. 22 § 1 bed Strafgefeled
{buldig gemadht Haben,

Den iibrigen beigebradyten Aften ift iiber den Ouchterlony gur
Laft gelegten Tatbeftand ded Nahern zu entnehmen: Laut Bericht
ver fonigl. Kontvollbiveftion vom 7. Mai 1913 betrdgt in
Sdyweden die Steuer auf ver Herftellung von Branntwein 65 Ore
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pro Qiter & 5O %; im Falle ber Dematurierung be3 Brannt-
weind werben jevod) 64 Ove pro Qiter juvlicerftattet. Die De-
natuviecung evfolgt in Gegenwart eined amtligen Kontrolleurd
und eined eugen. Der Kontroffeur mift ven zu denaturierenden
Branntwein, beftimmt beflen Alfoholgebalt und Levechnet bdie
Menge ved ihm beizumifchenden Denatuvierungdmitteld. Bor bem
Bollzug ver Mijdhung at ver Kontrolleur feftyuftellen, dak fid)
a3 Dematurierungdmittel nicht bereitd in dem Branntwein be:
findet, um zu verhindern, baf fitr denfelben Branntwein mehr ald
einmal die Rirderftattung der Herftellungsftener evwirft werden
fonn. Nad) vollfithrier Denaturierung ftellt der Kontroleur einen
Denaturierungdfchein aud, ber vom Seugen beftdtigt wird und
benjenigen, ver den Branmtwein Hat denaturieren lafjen, gum Be:
suge bed Reftitutiondbetraged aus der Generalftaatslafie legitimiert.

Sn einem Polizeibericht vom 3. Mai 1913 ift angegeben,
Oudjterlony Habe in ber Reit vom 1. Miry 1910 biz 30. Sep-
tember 1912 von einer (niber Begeidhneten) Fabrif fiiv Spivitus-
beftillation, bie in bem lepten Jabren feine eingige Siefevantin ge:
wefen fei, im gangen 74,493,6 1 50 °foigen Pranntwein bezogen,
in ber gleidhen Reit aber nicht wenigev ald 344,640 1 Brannt=
wein, und gwar 273,936 1 zur Herftellung von Ladfarben und
Firniffen, und 67,704 1 jum Berlau, benatuvieven laffen und
bafiiv die Derftellungdjtener von bder Generalftaatdtajfe urviic:
erhober. Gr Habe fomit durd) faljhe Angaben iber bie Tenatus
vierung einer Quantitdt von 270,446,4 1 bie Generaljtaatstafie
um ben Betvag vor 173,085 Kronen 69 Ore betrogen.

Uber bie Art, wie diefer Betvug erfolgt fein foll, geben die
Atten Feine beftimmte Austunft. Die Kontvoleuve felbit feheinen
angunehmen, Oudterlony Habe entweder nady ber jeweiligen De=
naturierung dad3 Denaturievungdmitiel wiederum abgejondert und
Bierauf benjelben Branmiwein neuerdingd uv Denaturierung vor:
gefiibri ober aber bad Denaturierungdmittel vor dem Hinein-
mifdgen mit fo viel Spiritud verfept, dap die endgitltige Mijchung
fo gut wie reiner Spivitud geblieben, alfo in ber Tat gar nidht
benaturiect worden fei und dedhald von nemem zur Denatuvierung
habe vorgefithrt; werben fdnnen.

Rad) dem bereitd evwilhnten Beridyt der Kontrollbiveltion vom
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7. Mai 1913 wire e8 auch nicht audgefchloffen, jomvern vielmehr
bad wahrfdeinlichite, baf Oudchterlony dhberbaupt Fein wirkliched
Denaturierungdmittel, jonvern reinen Branntwein, hineingemijdht
Babe, wad bder Aufmertfambeit bed Kontrolleurd entgangen fei,
und bag er in diefer Weife venfelben Branntwein gu wiederholten
Malen zur Denaturievung vorgefilhrt Habe. Diefe leptere Auf-
faffung wird audy in einem woeitern Polizeibericht vom 8. Wai
1913 vertreten, mit dev ndfern Grfldrung, bie blof fimulierte
Denaturierung fet dadurd) evmdglicht worden, dag Kontrolleur
und Beuge e3 unterlafjen hatten, ju untevjuchen, ob die vor ihren
Augen ur Denaturierung vermwenbdete Fliifigleit wirtlid) dag Te-
raturiecungdmittel (Terpentin) gevoefent fef, jondern {ich durch die
Manipulation Oudpterfonyd, bder einfach Bramnhwein verwendet
babe, BHatten taufchen laffen.

Bie im Haftbefehl angerufenen Strafbeftimmungen lauten in
ber vorgelegten Uberfepung:

RKinigl. Bevordnung betreffend die Dematurierung von Brannt-
wein, vom 10. Oftober 1890:

§ 252 ,Wer durd) faljche Angabe ober anbdered betviigerijdhed
,Bevjahren fich die fiir denaturierten Branutwein feftgefeite Refti-
Jution der Hecftellungdfiener oder Steuerfreiheit unbefugt erwivkt,
 witd nah Kap. 22, § 1 bed Strafgefetsed beftraft.”

Gtrafgefess Kap. 22: ,lber Betrug und andere Unredlicheit.”

§ 1: ,Wer durch Annabme eined faljhen Namens, Stanbded
,over Berufed oder durd) andeved betriigerijdyed BVerfahren jidy
,Gut oder Geld erjdywindelt oder eimem Andern den Berluft ded-
Jlelben verurfacht, wird ... . mit Geldjtrafe ober Gefangnid von
,hdchitens fehHd Wonaten oder mit Sucdhthaud von hddjiend gwei
sahren Deftraft. Sind bdie Umftinve bejonderd evicherend, jo
Jfann bie Dauer ber Budythaudjtvafe auf vier Jabhre echiht
,werdei.”

B. — Oudyterlony Hat bei jeiner polizeilichen Cinvernabhme in
Blivich perjdulich wnd durch) Cingabe ded Ilechtdamwalied Dr.
Gugen Curti an bad eidg. Juftiz- und Polizeidepavtement vom
22. Mai 1913 gegen bdie Bewilligung feiner Audlieferung prote-
jtiect. Gr voendet ein, e3 Bandle fich bei dbem ihm jur Lajt ge-
legten ZTatbeftand um ein Figfalelift, fitv dad nady Art. 11
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AuBlG vie Nudlieferung nidht ftatihajt fei; ibrigend trdfen bie
angerufenen Strafbeftimmungen nicht ju, indem er tatfdchlich den
Gtaat nur in der Weife gefchavigt Habe, daf er den mit Terpentin
benaturiecten Branntwein zu andern, ald u dem gefenlich erlaubten
Bwede der Qadfabrifation verwendet habe, ein BVevgehen, auf dad
in § 26 ber finigl. Verordnung vom 10. Oftober 1890 (neue
Revattion vom 7. April 4911) lediglich eloftrafe’ bid 3u
500 Kronen angedroht fei. Tie Gingabe Dr. Curtid vitgt itbers
bied, daf ber Hajtbefeh! ven Uuslieferungdtatbeftand nicht geniigend
im Sinne b3 Art. 15 AudlG umfdyreibe. Sie gelangt  dedhalb
su dem Begehren, e3 fei dag Audlieferungdgejuch von vornberein
abzuweifent, eventuell fei die Ginfprache Oudhterlony3 ald begriindet
au erfliven und fhlimmitenfall3” die uslieferung nur unter
vem Borbehalte ded Avt. 11 Abf. 2 Audl@ zu bewilligen.

C. - Mit Bufdhrift vom 27. Mai 1913 BHat der Bunbdesrat
bie Aften bem Bunbdedgericht zum Entjdheide iber die Einfprade
Oudyterlonyd gemds Art. 23 AudlG dibermittelt und dabei be-
merft, er eradyte bie in Grgingung bed Haftbefehld eingelangten
amtlichen Uftenjtiicfe nad)y Mapgabe ved Art. 45 AuslS, bad
eingig in Betradyt fomme, da fein Wuslieferungdvertrag awijden
per Schweiy und Scheden Dbejtehe, fiic genfigend, um auf dad
Nuslieferungdbegebhren eintveten zu fdnnen; —

in Grwagung:

1. — Da zwijden der Sdhweiz und dem Konigreid) Schweden
weder ein allgemeiner Auslieferungdvertrag, nod) eine {peielle
GegenvechtBertlarung fliv bad gefepliche Auslieferungsvelift ded
Betrugd (Art. 3 Abj. 1 Biff. 2R Audl®) befteht, fo fept bdie
Bewilligung ved vorliegenden Auslieferungdgeiuch3 gemdf Art. 1
ABJ. 4 AudlG in erfter Linie voraud, baf ihm der Bunvedrat,
mit ober obne Bovbehalt bed Gegenvedhtd, zu entiprecdhen ent-
{hloflen fei. Diefen Entjchlug Hat der Bundedvat badurd) fund-
gegebent, bap er die Ginfprade Ouchterlonyd dem Gericht gemdp
Art. 23 AulG ur Behandlung dberwiejen Hat, mit dem Be-
merfen, ev erachte die vorliegenven Aften filv geniigend, um auf
va8 Nuslieferungdgefuch eimtveten u fonmen. Denn biefed Bor-
geben fann nur dahin aufgefapt werden, bap der Bunbdedrat die
Auslicferung — wohl gegen die von Schweden angebotene Ju-
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ficherung ded @egenvechtd — su gewdhren bereit fei, fofern ‘oafs
Bunvedgeridht fie fiir juldfjig erfldre. Lebtered Hat jomit itber die
jachlich auf Art. 11 AuslG gejtitpte Ginfpradye Oudyterlonyd u
entjcheiven. )

9. — Der Ast. 11 AudlG fteflt in ABj. 4 den Grundjap auf,
bafy bie Auslieferung nicht bewilligt werden vitefe (foweit bhier von
Belang), ,wegen Ubertretung fistalijcher Gefege”, und fiigt in
A6j. 2 ergmgend bei, dafp die Auslieferung einer Perjon, bver
neben einem Audliefernngsvelifte noch eine foldhe Ubertretung auv
Qait falle, nur unter der Bedingung 3uldfiig fei, ,bap biefe Nber-
tretung weber beftrajt werden noch einen Strajverfdhdrfungdgrund
pilben barf’. Aud dem Wortlaute bdiefer Gefepredbefttmmungen
fonnte an fid) gefchlofjen werbent, baB filr die Frage, ob eine
,Woertretung  figtalijcher Gefese” vorliege, lediglich dad ,itber=
tretene’ Gefep felbft, alfo dad Recht ved die Auslieferung nadys
judjenven Staated, mapgebend fei. Allein nady Avt. 3 eingangd
Wu3lG fann bdie Auslieferung allgemein nur bewilligt werben,
yoenn die Handlung, wegen bev jie nachgejudht wird, nidht nuy
nach vem RNechte ved erfuchenven Staated, fondern aud) nad) dem:
jenigen be3 (Johweizerijhen) Bufluchiorted bed Audjuliefernden
unter einen ver im Gefese aufgezhlten gemeinen Straftatbeftinve
fallt. Diefed gefepliche Begriffsmerfmal Dbed Audlieferungs-
beliftd al3 foldyen ift aud) fir bie Audlegung von Att. 11
bes Gefesed in bem Sinme von Beveutung, daf danad) bie Aus-
lieferung gemdf Art. 11 audgejdhloffen fein mup nicht nuv, wenn
bie fraglicdhe Handlung fich fdhon nach vem Jedhte bed evjudjenben
Staated al3 eine ,Ubertretung fidkalijcher Gefege” davitellt (wel:
den Fall der Tept bed Avt. 41 felbft allein umfagt), jondern

auch dbann, wenn bie Handlung zwar nad) dem RNedyte ded ers

juchenden Staated unmter einen der allgemeinen Straftatbeftande
bed gejeplichen Bergeichnifjed ver Auslieferungddelifte Jane, nady
bem fehmeizerijhen Rechte ded BufluchtBorted dagegen ein bejon-
bered Fisfaloelitt Bilel. Demn audh in diefem leitern Falle ift
eben die allgemeine Bedingung bed Art. 3, wonady dev gefeplich
niber wmdriebene Auslieferungdchavakter ver Handlung nach) dem
RNedyte ver beiden Deteiligten Staaten gegeben fein mufy, nidt
evfiullt.
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3. — Dudterlony ift nach dem DHaftbefebl und den u deffen
Grgingung beigebrachten Wtten bejchuldigt, in ber eit pwifchen
pem 1. Marg 1910 und dem 30. September 1912 bdie jur ﬁberz
wacdhung ber Dematurierung von Branntwein u Fabrifationd:
und Berfauidzweden, in feiner Favbenfabrit in Stodtholm, Bei-
gesogenen Amidperfonen (jtaatliche Kontrollenre und Seugen) itber -
bie ridhtige Bevwendung ded Denaturierungdmitteld getiufdyt, auf
Grund der jo ermdglidhten mefhriadhen Bovfithrung dedjelben
Branntweind v Denaturierung fidh die vom Staate fitv den
venatutierten Branntwein gewdfrte Ritkvergiitung der Herftelunga-
fteuer fitr eine mebrfach grdgere, ald die wirflich vevwendete Brannt:
weinmenge verjchafft und bdie Staatdfajje dadurcy um bdie ent:
fprechenden Gebithrenbetrige rechidwivrig gefchadigt zu  Haben.
Diefer Strafoerfolgungd-Tatbeftand — auf ben der Auslieferungs-
richter, feftftehender Prarid gemdf, trop der abweichenden Sady-
parftellung Oudjterlonyd ofue weitered abzuftellen hat — umfapt
ungweifelbaft die wefentlidhen Tatbeftand3merfmale bded gemeinen .
Berbredyend be3 ,Betrugsd”, nlmlid) die in Bereicherungdabiicht
purdy Taujdhung bewirfte Schadigung fremben BVermdgens. €3 ijt
fpesiell auch in Begug auf bad Taujhungdmoment in genitgender
Weife fubftantiievt, indem bder Polizeibevidht vom 8. Mai 1913
die {hon im Bevidyt der Kontvolbiveftion vom 7. Mai 1943 ald
am wabricheinlichften begeichnete Wnnahme vertvitt, Dudhterlony
Babe zu ber vor den Augen der Kontrolperfonen audgefiihrten
Denaturierungdoperation unter Benubung ded Umitanded, dap
fene Perfonten die Priifung ded Denaturierungdmitteld felbft unter-
lajjen Batten, ftatt ved wirflicdhen Denatuvierungdmitteld Terpentin,
einfach Branntwein vevwendet und fo die Denaturierung blop
fimuliect. Fernexr find Ort und Beit diejed befriigeriihen BVev-
Baltend, bdie leptere wenigftend in ber Fovm eined beftimmt be-
grengten Seitabjchnitted, angegeben. &3 ift daber, entgegen bder
Beftreitung Dudpterlony?, mit bem Bunbdedrat angunehmen, daf
bie Atten, wad die Umichreibung bded Auslieferungsdtatbeftanded
Betvifft, dem Grfordernid bed Art. 15 Ausl® (Angabe ded ein-
getlagten Berbrechend nebft Ovt und Seit feiner Begehung) ge-
niigen.

wragt 3 fih nun, ob diefer Tatbeftand unter den Begriff einesd-
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bejonveren idtalbelifted falle, fo muf dted fitr dad fhwedifche
Redyt nach den im Haftbefehl angevufenen BVeftimmungen aller-
bingd wohl verneint werden. Ter Umftand, bdag laut § 25 der
tdnigl. BVerordnung betr. die Lenatuvierung von Branntwein, vom
10. Oftober 1890, die unbefugte Erwirfung der fiiv denatuvierten
Branntwein vorgefehenen Neftitution der Herftellungdftener ,durd
faljche Angabe oder anbdered Deiriigerijched BVerfahren” mit bder
Strafe ded ,Betrugd” im Sinne bved allgemeinen Strafgefeised
bedroht ift, fheint davauf Hinguweifen, dafy die jchwedifche Mechtd=
ordnung jeer Art der betriigerifhen BVenadyteiliguny ded Staated
feinen befondern Strafdhavatter Deilegt, fondern fie einfady der
einfhligigen allgemeinen Steafnorm unterftellt. Anbderd liegt jedodh
bie Sadje nach dem jhweizerifden Medht. Allerdingsd Hat bdie
Sdweiz an Stelle ded jdyoedijhen Syftems ver ftaatlichen Be=
jtenerung der Branmtweinfabrifation dad Monopol bed Bunbded
fitr die Herftellung und bdie Ginfuhr gebrannter Wajjer, gemdp
Art. 32bis BB und dem BG vom 29. Juni 1900 itber gebrannte
Wajjer. Alein der vom [dyweizerijhen Dionopolinhaber feftgefetste
Berfaujdpreid bed Wlfohol3, in weldem der fog. Wonopolgewinn
enthalten ift, entfpriht immerhin dem in Scpveden durd) bdie
ftaatliche Fabrifationdfteuer beeinflujzten Verfaufdpreife ded privat
evzeugterr Branntweind. 1nd babei befteht in der Scpweiy eine
tm Grundfage der jhedijhen durdhausd analoge Einjdranfung
dviefer ftaatlichen DWerteuerung bded Alfoholpreifed, indem mnady
NArt. 15 ved erwdhnten BG der Bund von den jur Herjtellung
von ,Erieugniffen” vevwendeten monopolpilichtigen ge-
brannten Waffern bei ver Ausdfuhr jener ,Erjeugniffe”
eine feinem Donopolgewinn entfprechende Ritdoergittung leiftet,
gleich wie der jchwedifche Fidtud im Falle ver Lenaturierung
ped Branntweind beinabe bie volle davauj erhobene Herftellungs-
ftener guvitcferftattet. An die Mbertretungen der die Monopolftellung
des Bunbded regelnden Vorfdyriften aber find in Wrt. 24 de3 Ge:
feed Dbefonbdere Straforobungen gefnitpft, und war behandelt bagd
Gefes diefe Ubertretungen mit aller Deutlichfeit peziell vom fis-
talijchen Gefichtdpuntte aud, &3 beoroht fie namlich mit Seld=
bugen, bdie nacdy dem Betrage ,der dem Staate unterjdhlagenen
Gumme” — big jum Jwangigfachen diefed Betraged —— 3u be-
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mefjen find, und beftimmt ubem in Art. 30 AD. 3 ausdbridlich,
baf fitv bie gerichtliche Beurteilung diefer Straffille dad BEG
petr. dad BVerfahven bei Ubertvetungen fisfalifcher und polizei-
lidher Bunbvedgefege, vom 30. Juni 1849, maRgebend fei. Mit
per Strafe ved Arvt. 24 ift nun indbefonbere auch ju belegen,
Jwer fich eine ungerechtfertigte Nircoergiitung zuwenvet” (litt. f).

"Die Bunved-Alfoholgefepgebung begeichmet alfo den IMigbraudy der

gefeslidhen Ritcfvergiitungdvorfdyrift und die damit zum eigenen
Borteil bewirfte rechtdwivrige finangielle Schidigung bed Staated
fBlechthin ald ein bejonbered Fidfalbelift. Bur Erlangung einer
foldben ,ungevechtfertigten” Riidoerglitung aber bedarf e3 (ab-
gefeben vom Fatle einer firafrechtlichen Mittaterfchaft der beteiligten
Staatdorgane) naturgemdf einer Tiufdung bder ftaatlichen
Kontvollftellen, fei e3 itber die Ausfubhr alfobolbaltiger Erzeug=
niffe, fei e3 iber die gur DHevftellung von jolden wirfli aud-
gefithrien Grzeugniffen verwenbdete Affoholmenge. Der volle be-
griffliche Tatbeftand ded gemeinvehtlichen ,Betengsd” ift m. a. L.
bem Spegialvelitte im Sinne von Art. 24 litt. { bed Bunbdes-
AltoGolgejetsed, wie fiberhaupt der vorfaplichen Tibertvetung ftaat-
licher Fidkal:, namentlich ver Rollvorjdhriften, wefentlich. Folglich
erjcheint bie Ammwendung der gewdhnlichen Betrugsftrafe auf den frag:
licgen, unter Sonverjtraforohung ftehenden Tatbeftand, an Stelle
oder gar neben biefer Sonverftrafbeftimmung, fdon mit id:
ficht auf den durd) die Logif gegebenen allgemeinen Jnterpretationsd-
grundfas, wonad) bdie fpezielle Rechtdvorjchrift der generellen vor:
gebt, al3 unjtatthaft (vergl. bieviiber aud der deutfhen Strafrechts-
liteeatur 3. B. Weyer-Allfeld, Lehrbudy, § 105 IX &. 549,
und v. Lifzt, Lehrbudy, 48./19. ufl., . 663 f.). Uberties
witrde beim bderzeitigen fchweizerifhen Rechtdzuftande fitv bie ge-
meinvehtliche VBetrugsdftvafe bas einfdhldgige fantonale Straf-
redht in Betvadht fallen, dem jedod bdie Einbegiehung von Tat:
beftinvent, die dem Bereiche der Bunbdedgefebgebung angehdren,
nur foweit juftebt, ald fein Cingriff bundedrecdhtlich ausddvirdlich
vorbebalten ifi; bied trifft aber hiev nicht su, vielmehr hat ver .
Bunvedgejesgever aud) bdie Straffanftion der in teve jtehenden
Gejepedverlesung vorbehaltlos felbft bejtimmt. Demnad) muf an-
genomuent werdent, dafp auch die unbefugte Erwirfung einev RNefti-
AS 30 T — 1912 16
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tution der {dwedifden Branntwein-Herftelungsftener, im Sinne:
be3 § 25 ber fdnigl. Verordbnung vom 10. Oftober 1890, nady
der fdhweizerifden Redt3auffaffung den Chavalter eined bejon-
dern Fislalvelifted Hat und daf fomit der Bewilligung ded vors

wiirfigen Audlieferungdgejudhed gemdip Grwigung 2 oben in der

Tat ber Art. 14 AudlS wingend entgegenfteht.

Der Peutige Audlieferungdfall unterjcheivet fich von dem durdy
Urteil vom 19. Marg 1913 erledigten Falle Bauer-Mofer *. Dort
voutbe bem DBerfolgten al3 Auslieferungavelift eine jum Jwede
einer Sollbefraudation vorgenommene Urfunbdenfalfdyung ur
Laft gelegt, und bdiefe ftellte einen fiir die Taujdungdhandlung,
wie fie aud) bamald al3 bder Bollbefraudation wefentlich erachtet
wurde, nicht fpeziell evforberlichen und infofern felbftindigen Tats
Beftand dar, filv den bdie Ausdlieferung u gewdibren wav. Hier
dagegen geht die al3 Wuslieferungadelift geltend gemadhte Betrugs-
Handlung, wie audgefiihrt, im Tatbeflande bed nicht jur Auss
lieferung berechtigenden {Fistaldelifted vdllig auf; —

erfannt:

Die Cinfprade Oudpterlonyd gegenj jeine Auslieferung nady
Sdyweden wird gutgeheifen, und e3 Hat die Auslieferung nidyt
ftattaufinben.

* AS891 Nr. 14 S. 113 ff,

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

—————

1. Bundesstrafrecht. — Code pénal fédeéral.

38, xteil vom 23. April 1913 in Saden
Sersberger gegen Staaisanmwalifdaft des Sanfous Thitgan
und Sdweis. Bundeshabuen. ‘

« Geltendmachung einer verfalschten Bundesilkte im Sinne des Art.61
BStrR liegt nur dann vor, wenn die Geltendmachung zum Zwecke
der Tduschung mittels der Filschung, bezw. millels des ver-
falschten Teils der Urkunde erfolgt.

A, — Dev Refurdbeflagte war Jnbaber eined Stredenabonne:
mentd ver GBB firr die Strede Romandhorn-Arbon, gilltig vom
4. April 63 3. Mai 1912, Nacy Ablauf der Gitltigbeitdbauer
feste die Ghejran ded RKaffationsfligerd — wie fie Hebauptet,
,aud Navretei’ — den Datumpahlen 3 und 4 je eine 1 vor,
fo bafy die Giiltigfeit ded Ubonnementd fidy Bid jum 13. Mai
su erftreden fchien. Dad bermafen verfdljdyte Ubonnement bat
ver Kafjationstliger am 18, Mai bei einer Fabrt von Romands
Born nad) Urbon dem Konduftenr vovgewiefen, und gwar unter
Berdecfung bed Datumd mit dem Daumen. A3 der Sondufteur
ba3 Abonnement dennod) ndber anfah und ald abgelaufen gurid:
wied, zeigte ibm der SKafjationdtliger ein Retourbillet Arbon-
Romandhorn, a3 nad) der Darftellung ded Kaffationsligerd
am 11. Mai geldft und an viefem Tage Blog fitr die Hinfahrt
fenugt worben war, dad jedoch nach ber Beugenausjage ded Kon:=
bufteurd tatfichlic) ,audgelanfen” war und bdaher von bdiefem



