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32. @nffdeid vom 19. Wiirs 1913 in Sadjen Sdirade.

Art. 107 SchKG: Die Nichtbeachtung einer Klageaufforderung giit
nicht als Verzicht auf den Drittanspruch, wenn der Dritte der Auf-
forderung nicht entnehmen kann, anf welche Sachen sie sich bezieht.
— Art. 125 ff, SchKG : Dagegen berechtigt eine solche mangelhafte
Klageaufforderung den Dritten nicht, die Aufhebung des Zuschlages
zu verlangen, wenn spdter der Gegenstand, auf den sich sein An-
spruch bezieht, versteigert :gorden ist.

A. — Qu ven von ber Gewerbebant Manneborf und J. Wolf
in Riividy gegen Robert Bohrer in Jiridy III angefhobenen Be-
treibungen Mr. 2537 und 2751 pfiudete dad Betreibungdamt
Ritvich IV auf Requifition 0e3 Betreibungdamted Jiwidh I im
Meai 1912 eine auf dem ftavtijdhen Bauaveal im Riedtliquartier
ftehenbe Trinkhiitte (Arbeiterfantine). Diefe Hittte wav im Herbit
1911 von SBimmermeifter Stiubli in Bivid) I dort ervichtet
worben und foll nady beffen Darftelung rand 6000 Jr. Gritel-
fungafoften verurfacht haben. Jn ber Pfandungdurfunde ift fie nuv
auf 100 Fr. gejhabt. Da dad Objett bei ber Pfindung ald Ei-
gentum bed Stiubli begeidmet rwourbde, beive Betveibungdgliubiger

aber die Anfprade Gejtritten, jelte Dad BetveibungBamt Biteidy 111

am 19. Suui und 5. Juli 1912 bem Staubli gemaf Art. 107
SHRG Fift aur Anhebung der Widerfprudyatlage an. Die be-
treffenden Angeigen lauten: ,SHtemit witd Jhnen angeseigt, baR
bie Gemwerbebant Manueborf (3. TWolf) durdy {dyvifiliche Grlarung
ot . . . . bt Gigentum an ben bei Fobert Bohrer, Weftend-
ftrafge 62 gepfinbdetent Gegenftinven mit Begug ouf RNe. 1 im
Sdatungdwerte vor 100 Fr. Beftritten Yat. Sie Haben infolge-
veffen Jfre Klage 2.”. Nadydem Gtiubli biefe Friften unbenitpt
Batte verftveiden laffen, bradye bdad Betveibungdamt Jiividy IV auf
Grjudjen bed Betveibungdamted Riridy TIT bie Hirtte am 25. Oftober
1912 auf Sffentlidhe Steigerung unbd {dlug fte am Dbiefer um ben
Prei3 von 300 Fr. an Rarl Schrabe tn Suvid) I au. Mit
Sdyreiben vom 29. Oftober 1912 an bad Betveibungdamt ver-
langte davauf Stiubli unter Berufung auf fein CigentumBredyt
i ber $Hittte die Ritdgdngigmachung per Steigerung. Dad Be-
treibungdamt evwidevte, Daf e8 Stiubli {. 3. orbnungdgemifp Frift
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gue Geltendvmadjung feiner Redhte angefest Habe und baber nur
;1;1 (E;inberft&nbnié aller Beteiligten auf ven Jujdlag suritdfommen
nute. ' -
Sufolgebeffen erhob Stiubli am 4. November 1912 Bejdywerde
mit bem Begehren, e3 fei ber am der Steigerung vom 25. Ofto-
ber 1912 erfolgte Sujdlag oufjubeben und ihm in beiben Betvei-
bungen N, 2537 unb 2751 neuerbingd Frift jur Wiberfprudyd-
flage angujesen. Gr madyte geltend, daf e3 Pflicht bed Vetreibungss
amted gewefen wive, den Gegenftand, auf ben fid) bie Klageaus-
forberung besogen Babe, gemau zu begeidhuen, daf mangeld einer
folden DBegeidhmung die Friftanjepung ungiltiy gewefen fei, bie

- Unterlaffung einer gehdrigen Klageaufforberung aber bdie Ungiltig-

feit der Steigerung nady fidh) ziche, ba omgefprodewe Objefte vor
Grlevigung bed Wiberfprudydverfahrend nidt vevievtet werden
diirften. Ausd dem Wortlaute der Amgeigen Gabe ev umfjoweniger
erfeben Tonmen, um wad e3 fidh) Hanble, ald die Sdipung der
Hittte mit 100 Fr. aufer allem Verhilinid su beven Wert geftan-
ben und motwenbdig ivrefithrend Habe wirfen mitflen. Dagu Yomme,
bag er bei SBuftellung der Anzeige dem uftellenden Beamten bed
Betreibungdamted Morf gefragt Habe, worouf fie fidy denn eigent-
lih beziehe, und diefer ihm barvouf geantwoviet Habe, 8 werde fidh
um ein Mobelftitd handeln, bad ber Schulbner feinen Gliubigern
Gabe entjichen wollen und bedhald ol3 Eigentum eined Dritten
audgegeben Habe.

Die untere Auffichtabehidrde wied bie Befdywerde ab, inbem fie
pavon audging, die Form ber Friftanfepung Babe bem famtonalen
Fovmular  entfprodhen und  vom Gtanbpunfte bed geltenden
Redhted aud geniigt. Wollte man aber aud) anmehmen, bdaf bad
DBetreibungdamt dad Objeft genauer hitte beseichmern jollem, {o bitte
per Befdhwerdefiihrer fich angefichtd der mit ver Friftanfebung ver-
bunbenenn Androbung nidit einfady paffiv verhalten bitrfen, jondern .
fidh entwever auf dem Betrveibungdamte iiber den Sacyverbalt er-
Funbigen unb aldbann inmert Frift Klage einleiten ober aber auf
bem Befohwerdewege Crlaf einer volljtindigen Friftanfepung ver=
Tangen mitffen. RNachbem ev died unterlaffen, fei dad Betreibungs-
amt Bevedhtigt gewefen angunehmen, baB ev auf feine Anfprache
versichte, und bafer bdie BVevwertung durdpufithren.
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Dagegen gab die fantonale Auffichtbehirde mit Entjcheid vom
15. Februav 1913 vem Befdjwerdebegehren Folge, §ob ven Jufdhlag der
Kantine an Scyrabe auf und wied dagd Betveibungdamt Jiividy 111
an, a3 WiberfprudiBverfahren neuerdingd durdyufithren, im wefents
lidhen aua folgenden Gritnbens ausd den Angeigen vom 19. Suni
und 5. Juli 1912 fei nicht 3u erfehen gewefen, um weldjen Gegen-
ftand 3 fidy Hanble. nbdererfeitd liege nichtd dafir vor, baf ber
Befdywervefithrer daritber fonft informiert gewefen wave. Susbejon-
bere beftiunben feine Anbaltdpuntte bafitr, daf er um die Pfandung
ver Hiitte gewuft Habe: nach ber Pfanbungdurfunde ftehe auper
Bweifel, baf bie Cigentumdanipradie niht von ihm, fondern vom
Plandungdjchuldbner begw. deffen Ehefran angemeldet worden fei.
Dagn fomme, bdaf ber Wert bder RKantine,  wie fhon aud dem
Gantergebnid folge, denw Schobungdwert jedenfalld um ein mehr-
fades tberfteige. Die Friftanfebung ur Klage miffe aber nad
pem Sinne ded Gefesed wmgweifelhaft fo erfolgen, dafz der Adreffat
bavous entnelmen fdune, wovum e3 i) hanbdle. Wllerbingd fdmme
ev biefe Renntnid unter Wmftdnden aud) aud anbeven Momenten
und Attenjtitcfen jhopfen. Soweit died utreffe, ounten die An-
gabent it ber Friftanfeung entfprechend Hivger gefaft werden. Da-
gegen gebe ed nidht am, den Wdreffaten einfach auf die ihm unbes
fannten Betreibungdaften ju verweifen. €3 Edunte demfelben widht
gugemutet werben, vou ficd) ausd Schritte su tun, um feftzuftellen, worauf
bie Angeige fid) besiehe, auf dem Betreibungdamt die Aften eingufehen
ober gar fidh fiber eine unverftanbdlicdhe Angzeige 3u Defdyweren: viel
mehr fet er bevedytigt, eine Dderartige Unmgeige su igmovieven. Sei
bemnady dem Befdywerdefithrer uidht in vidhtiger Weife Gelegenbeit
gegeben worden, fein CigentumBredt zu wabren, jo miffe bies
aber nody uadygeholt und daher der Bujdlag aufgehoben werben;
bennt nachbem bdie GigentumBanipracie einmal angemelbet gewefen
fei, batte bad Betveibungdamt nidyt jur Verwertung fdhreiten din-
fen, bevor ba3 WiderfprudiBverfafren giltig duvchgefithrt ges
wefent fet. ‘

C. — @egen biefen Entjdheid haben RKarl Sdyrade ald Crjtei-
gever und bie Gewerbebanf Mdunedorf ald Piandbungdgldubigerin
in der Betreibung 2537 den Refurd an b3 Bunbdedgericht er-
griffen mit bem Untrage, €3 fei derfelbe sufzubeben und in Wiebers
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Becftellung b3 erftinftangliden Crfenntniffes bdie Bejdhwerbe bed
Gtiubli vom 4. November 1912 absuweifen. Zur Begrimbdung
wird geltend gemadyt:

a) legitimiert gur Anfedytung bded Bujdhlaged feien nur bdie an

der Steigerung beteiligten Parteien. Der Drittanfpredier ded Stei-

gevung3obiefted Fomne aud) dann nidyt Aufhebung de3 Sujdlages
verlangen, wenn ihm vor demjelben aud irgendweldhem Grunbe
feine Gelegenbeit jur Cinleitung der Widerfpruch3flage gegeben
wordert fei: vielmehr Habe er aud) in diefem Falle, wie fich aus
pem flaren Wortlaut bed Art. 107 AbH]. 3 SHRG ergebe, nur
Anjprudy auf den BVerwertung3erlds;

b) die Aufhebung ded Sufdlaged Edune mur auf Grund folder
Mangel erfolgen, die emtieber bem Bujdlag felbft ober dem bdie
Berwertung vorbeveitenden Berfahren anbafteten. Der hier in
Frage ftebende Febler gebdve aber nidht dem Steigerumgdverfahren,:
fombern eimem fritheven, erfi bdle Bereinigung bed Pfandungsbe-
{chlaged begtvecterden Teil bed Vetveibungdverfabrend an; _

¢) eventuell fei mit ber unteven Auffidtdbehdrde davon audzu-
geben, bap die Begeidmung ber Objefte mit ber Pfandbrnummer ynu
Giltigleit dev Friftanfebung geniige. Die abweidhende Auffaffung
ber Borinftan, die ftbrigend dem vom ihr felbft aufgejtellten Fov-
mular wiberfpreche, finde tm Gefels feinen Ritkhalt;

d) weiter eventuell fei ein alffalliger Mangel der Friftanjessung
beshalb gebeilt, weil ev jdhon frither durd) Bejdhwerde haitte geriigt
werden Eonuen und jollew, died aber nidyt gefdhehen fei. Die Uns
ficht der Bovinjtan, baf eime ungenitgend pesifizierte Klageauf
forberung einfady unbeachtet gelaffen werben ditrfte, fei mit einem
georbrieter Betreibungdverfahren unvereinbar. Die betveibungdamt-
lide Berfiigung fei einmal da und miiffe entwebder vefpeftiert obev
angefodyten werben. €in Dritted, ndmlid) blofe Jgnorierung gebe

. e8 nidyt;

e) weiter eventuell werde darouf Hebarvt, daf Schvabe, ber fii
bie Sduld Bohrers an bdie Gewerbebant Minnedorf mit Haftbar
gewefert fei, fidh fury nady der Pfamdung und nmelbung der Ci-
gentumdaniptade und vor Wblauf ber Klagefrift su Stiubli e-
geben und ihm vovgefdhlagen Habe, bdie Gewerbebant zu bezablen,
bavauf aber von bdiefem zur ntwort erhalten Habe, daf er dagu
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Yeine Beranlaffung Yabe, ba bie Hiltte nidht ihm, fondern der Bievs
Brauerel Gebriiver TWeber in Ladendwil gehidre. Diefe Behauptung
jei won ber Bovinftany vollftinbig {tbergangen worden, trogdem fie
fite bas Sdhical dev Bejdhwerde entjdeibend und fitr ihre Ridtig=
Yeit ber Beweid angeboten worben fei. Sollte bdaher bev Refurd
nidyt fohon aud ven anbdeven angefithrien Griinden gefcbitist wevben,
fo mifje fevenfolls ber Beweid hieriiber nody abgenommen werden

f) im dibvigen Bobe Schrade bie Hirtte jdhon am 2. November
1912 an einen gewifjen Baumann-Hop weiterverfouft. Die Auf-
bebung bed Sufdlaged Hitte daber Teinen Bwed, da, nadpem Bau-
mann gutgldublg Cigentum an dem OBjeft evworben Habe, biefed
ihm nidyt mehr weggenommen werben fhme.

Die Schulbbetreibungd- und Konturdtammer 3iebt
in Grwdgung:

1, — Wie jeve durd) bad Gefely vovgefchriebene Mittetlung, fo
mufp aud) die Klageaufforderung wady At. 107 SHRG fo abge-
fafgt werben, baff dev Empfinger bei Anvendbung der gerodhnlidyen
Sorgfalt itber deren Jubalt im Klaven fein muB. Jndbejondere
jiub die Sachen, auf bie die Anfforbevung fich Bezleht, fo au be-
seichnen, baff er bavaud entmehmen Yanw, um welthe Gegenftinbde
¢8 fid) Hanmdelt. Cutfpricht die Amgeige diefem Grforbernid nidht,
fo ift fie unwirtlam und Youn ihre Nidytbeadiung bafer nidht ald
Berzidyt auf bie Anfpradye im Sinne vor Art. 107 %Y. 3 SHREG

audgelegt werden. Demn BVovaudfepung Hiefilr ift ba8 Borliegen
einer giltigen Klageauffordevung. Solange bad angefprodene Ob=
jeft midjt verwertet ift, famm ber Anfpreder bafer feine Redte
baran nod) tmmer im Wiberfprud)dverfahren geltend madjen, obme
bafp dem Begehren um erneute Crdffming bed lepteren bie Nidhte
beachtung ber in ber fritheven mangelhoften Anffordering angefepten
Jrift entgegengehalten wevben fonnte. Gine andere Frage ift aber,
ob bie ungeniigenbe Spesififation der Klageanfforderung i aud
pagu bevedhtige, bie Dereitd vollzogeme Verfteigerung ded Objefted
angufedyten, alfo die Aufhebung ded an jemer erteilten Bujdloges
su verlangenm. Diefe Frage ift su verneinen. Wie ba3 Bunbdedgeridht
fdhon wiederfholt audgefprodien bat, ift bie Anfedstung ver Steige=
rung wegen Mingelw, die nidt dem Steigerungdatte felbft, fon-
ders dem ihm wvorangegangenen Bevfahren anbaften, audgefdloffex,
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wenn ber Anfechtenve bem fraglidhen Mangel jdon vorber hitte
tiigen und baburd) bie Steigerung verbinbdern Edinmen, bied aber
unteclaffen Bat (vergl. Sdger, Komm. gu Wt 125 SHRG,
9. 2 E unb bie dort angefithrten Cutjheide, fermer Huber, in
Bfcbr. f. jdw. R N. F Bd. 24 S. 299). Um einen foldyen
Fall Ganmdelt e3 fid) aber, wenn ber bie Gteigerung anfechtende
DOrittanfpreder vor ber Steigerung eine Klageanfforderung nad) -
Art, 107 echalten, fie aber wegen umgeniigender Begeichnung bed
Gegenftonded unbeachtet gelaffen hat. Denn mag diefe Begeichmung
wod) fo mangelhaft fein, fo muf er dod) davaud joviel erfebem, dafs
ein Gegenftand, der fein Cigentum fein foll, in eine Pfinbung
einbejoger wotden ift und, fofern er fidh wicht gur Wehre fent, gu
Guniten ded Pfandungdgliubigerd verwertet werben wird. Er hat
pafer allen Anlaf, fich fiber den Sachoerhalt au erfumbigen uud,
fofern imgwifchen bie angefepte Rlagefrift abgelaufen ift, ben Erlaf
einer newen Jriftanfepung zu verlangen. Wuterlift ev 3, auf biefe
Weife das Seine sur Hebung ver Mingel dev MAnzeige gu tum, {o
famn er nidht wegen bdiefer machirdglidy bie Steigerung anfechter.

2. — Demnad) muf bad Begehren um Anfhebung ved Ju-
fohlaged im vorliegenben Fall aud) banm abgewiefen wevden, wenn
man mit der BVorinjtan davon audgeht, bap die bloge Angabe der
Pandmummer i den Klageauffordevungen nidit geniigt Habe, jon-
pern bad Objeft genauer hitte begeichnet werden follen. Demn ge-
fest Stiubli habe wirklid) von ber Pfandung bev Trinkhittte Feine
RKenntnid gehabt und daher infolge der ungeniigenden Spesififation
per Rlageauffordevungen nidht wiffen founen, daf e3 fih um bvie
Hittte Handle, fo bitte ifn died eben nidyt berechtigt, {ich einfach
paffiv zu veralten, foubern Hitte er diefen Mangel vor ver Stei-
gerung viigen mitffen. Davan dudbert aud) bdie angeblice Huferung
be3 ngeftellten Morf bei Buftellung der Anzeige midytd. Denn
fo wie diefe Nuferung nadh) feimer, Staublid eigener Darftellung
lautete, Founte er nidyt im Sweifel bavitber fein, dap jener bamit feine
erbindlide Ausfunft eveilen, jondbern wur eine Vermutuug
audfprecgen wollte, ouf deven Butveffen ev fidh nicht verlaffen
Ede.

8. — Uuter biefen Wmftdnden braudjt ouf die weiteren Cin=
wenbungen, welde die Refuvventen gegen den angefodytenen Ent-
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jcheid erheben, nidyt eingetvetem zu yoerbew. Judbejondere fann ba-
hingeftellt bleiben, ob nidyt der Nefurd aud) aud dem weiteren
Grunde hitte gejchiilit yoerden miifen, tweil die Rechte ded Dritt-
anfpredierd nach der BVerfteigerung ded angefprodienen Segenftanved
fid auf die Binbdifation ved Eridfed bejdyranfen (vergl. Jdger,
Komm. gu Art. 107 N. 47 und 19; Huber, a. a. O. S. 327).

Demnady hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird ald begvindbet erfldrt und demgemdf in

Wieverherjtellung ded Entidjeived der unteren Auffichtabehdrde bie
Befdhwerde ded W. Stiubli vom 4. November 1912 abgewiejen.

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

R T i TS
Erster Abschnitt. — Premiére section.
Bundesverfassung. — Constitution [édérale.

I. Handels- und Gewerbefreiheit. — Liberté
du commerce et de 'industrie.

33. Arteif vom 6. Suni 1913 in Sadhen
Allgemeine EleRfrisitatsqefeffhaft Vafel gegen Sf. Gallen.

Art. 31 BV. Reglementshestimmung eines stidtischen Elektrizitats-
werkes, dass die Evstellung der Hausinstallationen
seiner Stromabnehmer nur an (von ihm) konzessionierte

nstallatewre dbertragen werden darf. Bedeulung dieser Be-
stimmung fir die Stromabonnenten und fir die interessier-
tenInstallatewre. Diesen lelzleren gegeniiber stelll sie sich
als eine Gffentlichrechtliche, mit Strafsanktion
versehene Zwangsnorm dar. Rechtsanspruch des Instal-
lateurs auf Erteilung der Konzession bei Erfiillung der vom Elek-
trizitdtswerk hiefir aufgestellten allyemeinen Bedingungen gemdss
der Garantie der Gewerbefreiheit: In der Verweigerung einer
Konzession an einen solchen Bewerber deswegen, weil bereits gentigend
Installateure fir die vorhandene Arbeit konzessioniert seien, ligt
eine Verletzung dicser Garantie. :

Da3 Bunvedgeridht hat

auf Grund folgender Uftenlage:

A. — Die politife Gemeinde St. Sallen beiveibt ein Clef-
trizititdwerf, fiber deffen Beziehungen zu den Abonmenten bed
AS 391 — 1913 13



