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27. Enffdeid vom 13. Febtuar 1913 in Sadien
Chelente Verndyetti.

Art. 92 Ziff. 10 SchK@: Die Unpfindbarkeit einer verarrestierten For-
derung aus Korperverletzung nach Art. 41 [f. OR kann nur gegen-
diber dem Arrest, nicht mehr gegeniiber der Pfindung geltend gemacht
werden,

A, — Geftiipt auf einen von Frau Jaeggin:-Body in Jivich
gegen die Cleleute Peruchetti evwirfien Arvveftbefell belegte dad
Betveibungdamt  Jivich IV am 28. September 1912 eine bem
Ghemann Perudjetti zuftehende Forderung gegen Baumeifter Ferlin
aud Kdrperverlegung 6i8 zum Betrage von 1400 Fr. mit Bejhlag.
Die Arvreftfchuldbner fodten bden Wvreftoollzug nidht an. Dagegen
echoben fie gegen bdie Pfimdbung in ber anjliegenven Wrveft-
betreibuntg Befdhwerbe mit dem Begehren, die fragliche Forderung
fei gemd Art. 92 Biff. 10 SHRSG ald unpfandbar zu evfliven.

Beide fantonalen Snjtangen wiefen bie Bejdhywerde mit dev Be-
griimbung ab: die Ginrede ber Unpfindbarfeit Hatte duvd) An-
fechtung de3 Avreftoollzuged geltend gemacht werden follen, nad=
bem bied verfumt worden fei, hHabe die Forberung, obwohl fie
an fih unter die angerufene Sefepedbeftimmung falle, giltig ge-
pfdndet werden Ednnen.

B. — Gegen den Gntjcheid der fantonalen Wuffidhtdbehdrde
vefurrieven die Gheleute Perudhetti an dad Bunbedgeridht, indbem
fie ben Antvag auj Auffebung dev Pfindung wiederholen.

Die Sdhulbbetreibungd: und Konturdfammer zieht
in Grwdgung:

Da gemdp Art. 275 SHRG ver Avreftoollzug den fitr bdie
Pfandung  geltenden Bor{driften unterfteht, ift flav, daf ber
Sduloner fidh der Befchlagnabhme von Objeften, die nad) Art. 92,
93 GHRG unpfindbar find, auf dem Bejdhwerdemege widerjepen
fann. Fraglid ift nur, ob er e3, um feine Rechte nidht zu ver-
irfen, tun miffe ober ob dber Ginwand der Unpfindbarleit
aud) noch durc) Befchwerde gegen die nachherige Pandung geltend
gemacht werden fonne. Die Praxid hat hievauj im erfteren Sinne
geantoortet und entfdhieden, baf, wad umangefodhten avreftiert
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worben fei, audy giltig gepfandet werben Edune (vergl. Jaeger,
Somm. zu Art. 92 SHRG N. 1 F anf &. 267, At 275
R. 1B auf &. 319 f. und bdie bort angefithrten Urteile). Diefer
Grundfap wird von den Refurrenten zu Unredht angefochten. Einve:
feitd ift, fobald einmal ber Wrreftvollzug nach den Regeln ber
Pfandung erfolgt, nicht eingufeben, wedhalb nidht an die Unter:
lafjung feiner Anfechtung bdiefelben Folgen follten gefniipft werben
bitrfert wie bei der Pfandung. Anbdrerfeitd befipt der Glaubiger ein
wefentliched Snterefle bavan, daff bdie Frage der Pfandbarfeit im
Anfhluf an bdle Bejhlagnahme und nidyt erft bei der mdglicher-
weife lange fpdter ftattfindenben Pfandbung geldjt werde, damit ev
eventuell vechtzeitig eimen newen Urveft auf anbdere Gegenftanve
audwirfen fann und nidt gegwungen ijt, eiven allfalligen Avrejt
auffebungdprozep burdjzufitbren, auf die Gefahr hin, dap die
Wrveftobjefte nadhtriglich dem Bejchlage wieder entzogen werbden.
Wiirbe man dem Schuldner gejtatten, biefe erft bei der Piandung
al3 Kompetemzftitde zu Deanjpruchen, fo wivde der Bwed bded
Arvefted ald eined betreibungdredtlichen Siderungdmitteld illu=
jorifh. Der Cinwand der Nefurventen, daf von bdiefem Stand-
punfte aud audy Drittanfprachen an den Wrveftobjeften, bdie erft
nadh ber Piandbung geltend gemacht witrben, ald unzuldffig ecflavt
werden mitgten, BHalt nidht Stich. Denn entweder wird dem Umte
jhon Geim Avreftvollzuge vom Schuloner mitgeteilt, daf die mit
Bejdhlag belegten Sadjen Dritteigentum feien: dbann hat ed audh
fhon im Anfhlug an bie Jujtellung bder Nrrefturfunbe nady
Act. 106 ff. SHREG vorzugehen (vergl. Jaeger, Komm. ju
Art. 75 N. 1 B auf &. 319). Ober ber Dritte erfihrt erjt
nadptvaglih vom der Befdhlagnabme: banm muf er aud) feine
Redyte noch nachtraglich, alfo felbjt nad) der Pfindung geltend
madhen Fdnnen, wie bied dbenm audy Avt. 107 AL|. 4 auddbriidlich
vorfieht. Chenfo ift e3 unvidhtig, wenn die RNefurrenten ausfithren :
falld ber Arreft ftatt burch dad Betreibungdamt durd) einen andern
Beamten ober Angeftellten vollzogen worden fei, fdnne gegen den
Bollzug. nidht bei den Auffichtdbeldvden Befchwerde gefithrt wer=
bet, ba bdiefe nur itber Verfligungen bed Betveibungdamied zu
Befinden Batten, in folchenn Fillen miiffe daber der Cinwand ber
Unpfandbarfeit unter allen Umftdnden nod) gegenitber der Pfin-
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bung evhoben werden Ednnen, e3 gebe aber nicht am, den Seit-
yuntl, in dem ver Schuldner feine Nechte ausd Avt. 92 3u wahren
babe, verjdhicben gu beftimmen, je nachdem der Arreftvollzug vom
Betreibungdamt ober einev anderen Amidjtelle audgegangen fei.
Nad) der Elaven Borfdrift ded Avt. 276 SHRG ift die Arrejt-
urfunde aud) dann vom Betveibungdamt zuuftelen, wenn der
Arveftriditer audnahmsweife nachy Art. 274 einen andern Beamten
oder Angeftellten mit dem BVollzug ded Wrvefted beauftragt hat.
Damit madht bad Betreibungdamt die Berfiigung ded lepteven u
ber feinen und e fann baber gegen den Arrejtvollzug, jedenfalld
foweit e3 bie Frage ver gefelidhen Suldffigleit der Bejchlagnahme
betrifft, in gleicher LWeife bei den Wujfichtabehdrden Befhwerbe
erhoben werden, wie wenn 5a3 Amt felbft den Arvefi volfzogen
hatte (vergl. Jaeger, Komm. gu Art, 276 N. 1 B auf &, 319
und Blumenftein, Handbudy S. 838 RN. 36). Jm einen
wie im anberen Fall famr und mup jomit die Kompetengqualitit
ver mit Bejdlag belegten Objefte durch Unfechtung bed Wvreft-
vollzuged geltend gemadyt werden. Gine udnahme gilt nuv fiv
ben Fall, wo die Unpfandbarfeit ficdh nicht lebiglich aud ben Bor-
jdhriften de8 SHRKRG, fombern aud anbderen pwingenden RNedhiad-
normen ergibt, wie bied 3. B. Hinficdhtlich der Militdveffeften oder
berjenigen Bermdgendobjefte der Fall ift, bei denen bad Iivilvecht

‘die Ubertragung audfchliegt. Diefe befondere Borvaudjepung trifft

abev bier nicht su, dba e3 fidh nicht um einen Haftpflichtanfprucy,
fonbern mm eine Forberung aus Art. 50 ff. ON Hanbdelt, deven
Ubertragung dagd HBivilredht nidht verbietet.,

it Recdht find baber bie fantonalen Jnftangen davon aus-
gegangen, bafy bie Refurventen durd) Unterlajjung der Bejdwerde
gegen den Urveftoollzug dad NRedht, die jtreitige Forderung ald
Sompetengjtit angufprechen, vevwivkt Hatten.

Demnach hat bie Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer

ecfannt :
Der Refurd wird abgemwiefen.
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28. @ntfdeid vow 20. Jebrmar 1913 in Saden Juhas,

Art. 56 SchKG: Die Anzeige an die Mieter und Pachter in der Be-
treibung auf Grundpfandverwertung darf auch wdhrend der Be-
treibungsferien gemacht werden. — Art. 152 SchKG: Zustellung
dieser Anzeigen auch in den Betreibungen fir offentlichrechtliche,
grundversicherte Forderungen der Kantone, — Inkompetenz der
Aufsichtsbehdrden zur Entscheidung der Frage, ob das Grund-
pfandrecht fiir solche Forderungen nach Art. 806 ZGB auch die
Mietzinsforderungen ergreife. — Berechnung der Gebihr des Art. 4
@ebT fiir die Anzeigen an die Mieter, dass ihre Verpflichtung zur
Zahlung der Mietzinse an das Betreibungsamt dahinfalle. — Wenn
nach der Anzeige an die Mieler ein Mielzins eingeht, daraus die
Forderung des Gldaubigers bezahlt und der Restbetray dem Schuldner
iibergeben wird, so darf keine Gebiihr nach Art. 19 @ebT oder fiir « Er-
stellung einer Tabelle» und fir « Verwaltung der Liegenschaft»,
sondern bloss eine solche nach Art. 12 GebT berechnet werden.

A, — Die Steuerverwaltung bed Kantond Bajel-Stadt leitete
im Ttovember 1912 gegen den Refurventen Tilhelm Lutad, Wagner
in Baijel, vie Betreibung auf Srundpfandverwertung (Nr. 35,689)
fiir einen Betrag von 31 Fr. 70 Gtd. ein, den ber Refurvent
fiir Stragenveinigung und Beleucdhtung 3u begablen BHatte. Am
30. Degember 1912 gab bdad Beireibungdamt Bafel-Stadt auf
Begehren der Steuervermaltung zwei Mietern ded Refurrenten
nady Art. 152 SHRG Kenntnid von der Betveibung. Infolge:
befjen bezahlte ein Mieter bem WAmte am 34, Degember 1912
einen WMietsing im Betvage von 190 Fr. Am gleidhen Tage teilte
parauf dad Betveibungdamt den Deiden Mietern mit, daf die Wirt-
famfeit ber Angeigen vom 30. Degember dahinfalle. Mit Ein-
willigung bded Nefurrenten bezablte ed jobann aud dem Betrage
pon 190 Fr. die Forderung der Steuevverwaltung und erjepte
ihr die vorgefdhoffenen Betreibungdtoften. Ferner zog ed eine Ge-
bihr von 9 JFr. 30 Ct3. fiir vie vier Unzeigen an die Wieter,
fiir Grftellung einer Tabelle, fiir ,BVerwaltung der Liegenjchaft”
und fir ,Bertetlung” nady Art. 19 ved Gebithrentarifd ein. Den
Rejtbetrag libergab 3 dem Nefurventen.

B. — Diefer erhob vavauj Bejdhwerve bei der Auffichtdbehdrde
08 RKantond Bafel - Stadbt mit dem Vegehren, dad Betreibungs-



