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rémunération de son travail d’entretien des harnais. Et, s’il
a reconnu avoir recu les valeurs indiquées sous a et b, il a
affirmé que les sommes indiquées sous ¢ sont encore partiel-
lement dues. Il est donc inexact que le recourant ait admis
avoir recu en entier le prix de vente. D’autre part, en pré-
gence des affirmations du recourant, et alors que le contrat
dispose formellement que les harnais restent la propriété du
vendeur jusqu’a la fin de la convention, il n’appartenait pas
& I'Autorité de surveillance de décider que la redevance de
55 francs ne s’applique qu’au travail d’entretien des harnais
et que le prix de vente est représenté uniquement par la
somme fixe de 40 francs et par les harnais usagés remis en
échange. C’est 14 une question qui échappe 4 la compétence
des autorités de poursuite et qui, en cas de désaccord entre
les parties, ne peut étre tranchée que par le juge.

Le Tribunal fédéral ne saurait donc adopter le motif qui
?st:é la base de la décision attaquée. Mais ceélle-ci se justifie
4 un autre point de vue. Aux termes de Yart. 7, lettre A
de P'ordonnance du 19 décembre 1910 sur Pinscription des
pactes de réserve de propriété, l'inscription doit indiquer
< le montant garanti par la réserve de propriété ». C’est li
une mention essentielle, puisqu’il convient que le public
dont Vinscription a pour but de garantir- les intéréts soit
exactement renseigné sur I'étendue des charges dont est gre-
vée la chose. Lors donc que la réquisition présente une la-
cune sur ce point essentiel, 'inscription doit é&tre refusée
(_vou' ordonnance art. 9; cf. RO éd. spéc. 15 p. 412 cons. 3).
Or, en P'espace, le contrat produit par Anthelme ne permet-
tait pas de se rendre compte du montant garanti par la ré-
serve de propriété: en effet, le prix de vente des harnais
n’y est pas indiqué expressément et il ne peut pas non plus
tre calculé avec certitude au moyen des indications ducon-
trat, puisque celui-ci ne détermine ni la valeur des harnais
usagés remis en échange, ni la proportion suivant laquelle la
redevance annuelle de 55 francs représente, d’une part, la
rémunération des services rendus et, d’autre part, un
acompte sur le prix de vente. En 1'absence d’indications
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fournies par le contrat, I'Office ne pouvait, bien entendu, se
contenter des déclarations verbales faites unilatéralement par
le vendeur (voir ordonmance, art. 4); d’ailleurs, méme dans
son recours, Anthelme ne mentionne pas la somme qui, d’'a-
prés lui, demeure garantie par la réserve de propriété. C’est
par conséquent avec raison que I'Office refusé de procéder
& Pinseription ; celle-ci ne sera possible que sur 1a base
d’une déclaration concordante des deux parties au sujet du
montant encore garanti ou, & défaut d’entente entre les par-
ties, en vertu d’un jugement fixant ce point. '

Par ces motifs,
la Chambre des Poursuites et des Faillites

prononce:
Le recours est écarté dans le sens des motifs.

26. @nffdeid vomt 13. Jiebrmar 1913 in Saden BuehBort.

Art. 144 ff. SchK@: Die Verfiigung des Betreibungsamles uiber die Art
der Auszahlung des nach der Verteilungsliste einem Gldubiger zu-
kommenden Betrages kann nach Ablauf der Frist zur Beschwerde
gegen die Verteilungsliste nicht wegen der Hihe jenes Betrages an-

gefochien werden.

A. — Sn ber von ber Gewerbebant Baden gegen B. Nepler
in Ririd) IV fiiv eine Forderung von 567 Fr. nebft Binjen an-
gehobenen Betveibung vourde am 16. Degember 1914 neben Fabr-
Paben im Werte von 3 Fv. 5O Ct3. die Liegenjchaft Lanvenbergs
frae 16 in Biirid) IV gepfindet. Die nad Art, 102 SHKS
in ber Pandung inbegriffenen Mietzinfe derfelben vourden geftipt
auf eine angeblidhe Genevalabivetung bed Prandungdfculonerd von
Baumeifter Burkhart in Jiwich IV gu Cigentum angefprochen.
Da Burthart aufervem Glaubiger ver gweiten und britten Hypothet
war unbd ecflivte, daf ev fiiv die Betveffenben Forberungen {ofort
Betveibung auf Grundpfandverwertung anbeben werde, itbertrug
ihm bdad Betreibungdamt auf fein Anfudert die Verwaltung der
gepfanveten Qiegenfhaft. Tatfachlich leitete bann Burthart jeinev=
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feitd im lanuar 1912 bdie Pfandvermertungdbetveibung gegen

Negler ein, fo daf die ab 1. Januar 1912 laufenden Mietzinfe

ihm aufamen und fiiv die Pfandbung der Gewerbebant nur nod)
bie vorher verfallenen, foweit fie zur Beit der Pfanbdbung nody
audftanden, itbrig blieben.

Die auf bdie angeblide Reffion Neflerd geftiipte Anfprace
Burfhartd an diefen Binfen wurde von der Gewerbebant Beftritten
unb in bem davauf folgemben TWiverfpruchdprozeffe durc) Uvteil
ped Gingelvichterd im befdhleunigten BVerfahren ded Beyirtsgerichta
Biwich vom 14. Juni 1912 ald unbegritndet abgewiefen. Jn den
Motiven ved Urteild wird u. a. bemerft: nad) den bei den Wften
liegenben Mietwertrdgen Habe der Kliger (Burthart) an vor dem
1. Sanuar 1912 verfallenen Mietzinfen im gangen 493 Fr.
35 Gt3. eingezogen. Diefen Betrag und nidht nur den in einem
Berichte bed Betveibungdamted erwihnten Saldo von 226 Fr.
habe er auch audzuliefern, da er im Progeffe nie geltend gemadht
Babe, bafy er fiir die Vevwaltung de Haufed tm Degember 1911
Auslagen gehabt Habe, und daber audy feine jolden in Abjug
bringen fbnne. Dad Betreibungdamt Hatte ndmlich bem Cingel-
ridyter mitgeteilt, dag von bem eingejogenen Betrage eine Reile
von Auslagen, die Burfhavt ald Berwalter gehabt habe, in Abredh-
nung famen, jo dag jid) nur ein Saldo von 226 Fr. ergebe. Jnfolge
biefed Gntfdheided zahlte Burfhart am 29, Augujt 1912 an die
Gevoerbebant diveft 267 Fr. 30 €t3., bie librigen (Fr. 493.35
— 267.85 =) Fr. 226 iibermachte er bem Betreibungdamt. Sn
Wirtlichfeit betrugen die von ihm auf Redhnung der Piandung
eingezogenen  Mietzinfe nidht nur 493 Fr. 35 Cts., fjonbern
553 Fr. 35 Gta. :

Am 15. Oftober 1912 ervichtete dad Betveibungdamt Jiirich IV
in ver Betreibung der Geverbebanf (diefe war mit einem gewifjen
Qevy in eine Grupype gefommen) den Kollofationdplan und fellte
der Gewerbebant die betveffende Angeige u. Danad) follle fie auf
ihre Forberung von 630 Fr. 85 Ct3. (568 Fr. H0 Ct3. plud
62 Fv. 35 Gt3. Binjen und Koftenr) eine Suteilung von 370 Fr.
10 Gt3. erhalten und fiiv den Rejt von 260 Fr. 70 €t3. 3u
Berluft fommen. Bu dem Betreffnid von 370 Fr. 10 €t8. war
bad Betreibungdamt gelangt, indem e von bem Betrage der durdy
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Burhart eingenommenen IJinfe von 553 Fr. 35 Ctd. folgenve
Poften abgog: Gebithren und Audlagen bded Amted felbjt ,fiiv
AnBanbdnahme und Mbergabe der Berwaltung” 20 Fr. 50 Cid.,
Auslagen Burfhartd aud der BVevwaltung im Degember 1911
156 Fr. HO Gt3., Koften ved Kollofationdplaned 6 Fr. 25 Ci3.,
sufommen 183 Fr. 25 Ct8. Burfhart hatte urfprimglich nodh
weitere udlagen abredhnen wollen, bdie {hm da3d Betreibungdamt
in ber Folge ald nicht ur eigentlichen Berwaltung gehdrend ftrid.
Davaud evflart fidh, dag der zu Gunijten ber Piandungdglaubigerin
verbleibende Saldo in dem Bevichte an ben Eingelvichter nur auf
226 Fr. angegeben yworden war.

Wm 29, Oftober 1912 vidhtete jodann bad Betrveibungdamt an
pie Gewerbebant nadyftehended Schreiben: ,Wir gelangen Heute
in ben Befip einer Quittung ded I. Burfhart, Banunternehmerd
vom 29. Nuguft 1912, wonady er Jhnen eine bdirvefte Jablung
vont 337 JFr. 35 Ci3. geleiftet hat. Jn diefem Betrage ijt die
Progepentjchavigung (faut Urteil ded Eingelrichterd) von Fr. 70
inbegriffen, fo dbaf a conto Jfhrer Fordevung bereitd bezahlt find
267 Fr. 35 Gt3. Um bdiefen Vetvag veduzlert fid) daher Ddie in
ber Kollofationdangeige vom 15, Oftober 1912 avifierte Suteilung
von 370 Fr. 10 €t3., fo daf wir IJhnen nur nody 102 Fr.
75 Gt3. audzablen tonnen. LWir teilen Jnen died sur Aufflrung
ded folgendben Manbdated mit.”

B. — ber bdiefe Mitteilung befdywerte fid) die Gewerbebant
Badbert am 11, November 1912 bei bden Ffantonalen Wnffichtd-
behdrdent mit dem Begehren, e3 fei dad VeirveibungBamt gu ver:
Balten, it nidht nur 102 Fr. 75 Ctd., fonbern 226 Fr. aus=
jugablen. Sie madyte geltend, baf nach dem rechtdfrijtigen Ent=
foheive de3 Gingelvichterd die eingegogenen MWietsinfe im Betvage
vor 493 Fr. 35 Gt8. ihr voll ufommen milten, ohne dag daran
Berwaltungdaudgaben abgezogen werden biirften. Auch abgefehen
von dem erwdbnten Entjdheide jei ed ungerechtiertigt, fie mit folchent
ju belaften, da die fiveitigen Aufwendbungen nidt in hrem Jnter-
effe, sur Grhaltung der Miietertrdguiffe, fondern im Jntereffe der
Hopothetarglinbiger, alfo namentlicy ded Burthart felbjt evfolgt
feien, denen ja auch ab 4. Januar 1942 die Wietzinfe jugetoms
men jeien.
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Die untere Auffichtabehdrde ging davon aus, daf bie Bejdywerbde-
fithrerin ihr Begehren durd) Anfechtung ved Rollotations'planes
Batte geltend madjen mitflen und wied bgmen?fpred;enb bie Bes
Jdhmwerde wegen BVerfpitung ab. Dagegen Bieg btf obere Auffichtds
Behorve fte im wejentlidhen mit folgender %egrunbyng gut: dasd
Begehren wende fid) nicht gegen Ddie im Kollofationdplan vom
15, Oftober enthaltene Berteilung, fondern dagegen, daB beF Be:
jhwerdefiihrevin ftatt De3 bort genannten Betraged nur ein ge:
ringerer, ndmlich bie im Briefe vom 29, Oftober 1912 e?mabnten
402 Fr. 75 Gt3, gufommen follten. Jn Besug auf bte-legtere
Mitteilung fei aber bie Befhwerbefrift gewabhet und vev @mn")anb
ber BVerfpitung daber zu verwerfen. Jn der $ad)e ielbft fonn'e
bie Bejhwerdefithrerin thr Begehren allerdingd nidht auf ba'_B Ucteil
ved Gingelvichters ftiigen. Diefer Hobe lediglich zu enffd)'etben ges
Pabt, ob bie Binvifation bed Burfhart an den Mietzinfen be=
griinbet jei. Daritber, ob Buvfhart in feiner Gteﬁung al3 Ber=
walter ber gepfanveten Liegenfdhaft gegenitber dbem %etretfmng@amte
einen Ynfprud) auf Crjap von Auslagen habe umd in tpe[cf)em
Betrage, Hade ihm feine Kognition sugeftanden. Dagegen ietﬁbabo‘n
audgugeben, baf bie fireitigen Auslagen der %eid)merbgfuf)refm
nicht gany, fonbern nuv joweit fle gur (Sr[;altung ber" 51’21etertraq=
niffe ndtig gewefen jeien und pro rata der Jeit, fite meIS{;e die
Letsteren itberhaupt in die Pfandung fielen, belaftet n?erben biteften.
Werde die Ubrechnung ded BetveibungSamied von btefe:t Sefichts-
punften aud geprifft, fo evgebe fid) aber (wa3 bed nabem\aué:
gefithrt wird), daf im gangen unter Hingurechnung der R?ften
b3 Kollofationdplaned nidyt mehr ald 54 Fr. 35' (S,tﬁ'. batten
abgezogent werben bilvfen, jo daf3 der %efd)werbffﬁbremy minbeftend
499 Fr. hitten ufommen follen. Demnady fei aber die 5Befd2merbe
Begritnvet, ba bie damit geforderten 226 Fv. sufammen mit den
pon Burkhart Dereitd bivelt gezablten 267 Fr. 35 Ci3. nur
493 Fv. 35 Ct3. audmadyten.

C. — Gegen diefen Cntjcheid har J. Burthart b'en Refurd an
bad Bundedgericht. evgriffen mit dem Antrage, eB' fei berfelbe aufs
aubeben umd bad Crfenntnid der unteren Szluﬁtd)tﬁbeb'érbe vom
93. November 1912 wiever Berguftellen. Die Refurdjdrift behavet
unter Berufung auf die erftinjtanglichen Sﬁtotibe.batauf, baf bie
Befdhoerde ver Gewerbebant verfpitet gewefen fet.
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Die Schulvbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Crwdgung:

1. — Da ver Refurrent dburd) bden angefodhtenen Entfcheid in
feinem Anjpruche auf Griag der aud ver Verwaltung bder ge-
pfanveten Liegenihaft erwachlenen Auslagen berithrt wird, fann
ihm bie Legitimation jum Refurfe nidht abgefprochen werder.

2. — Mit ver am 14, November 1912 erhobenen Bejchwerde
verlangte die Gewerbebant Babden, bag ifr auf die in Betreibung
gefete Fovderung gegen Nepler ein grdfever Betvag ald bdie ihe
vom Betreibungdamt juerfonnten 370 Fr. 10 €i3., ndmlidh
267 Fr. 35 Ct3. plud Fr. 226 — 493 Fr. 35 Gi3. zutommen
follen. Jbr Begehren vidhtete fich alfo, wie die BVovinftanz gegen-
iber Dber unteren Wuffichtdbehdrde mit Reht Hervorhebt, nidht
gegen die Kollofation, fondern gegen bie Vevteilung, die BVe-
rednung ded ihr auf Grund der Kollofation aud dem Betveibunga-
ergebrtiffe gugujcheivenden Betreffniffed. RNun war aber lepteve,
wie bied im Pfandbungdverfafren im Gegenfape jum Konfurd in
ber Negel gefdjieht, gleidhzeitig mit der Kollofation vorgenommen
und in dem nimliden Wktenftiicfe veruvfunbet worden: bie Angeige
bom 15. Oftober 1912 an die Banf enthielt neben bder Mitteilung,
bag fie filv eine Fovderung von 630 Fr. 85 Gis. Follogiert werde,
nod) die weitere, daf ihr davauf 370 Fr. 10 Ct3. ugeteilt wite-
bent, wihrend fie mit demr Refte von 260 Fr. 75 Gid. ju BVerluft
fomme. Die Fuift sur Anfehtung der BVevteilung fiel alfo mit
berjenigen ur Anfecdhtung der Kollofation aufammen und betrug
ebenfall3 zehn Tage von der Juftellung der erwodhnten Anzeige an.
Da die Bejdywerde der Gewerbebant unbeftrittenermagen erft na
diefem Tevmine eingeveicht wuvbe, Linnte fte jomit nur dann al3
reditzeitig angejefen werben, wenn der Brief ved Betreibungs-
amted vom 20. Oftober 1912 eine AbAnbdernng. der urfpriing-
lidgen, im Kollofationdplane enthaltenen Bevteilung bebeuten witvde,
ber gegenitber natirlidy “bie Befdhwerdefrift vonm newem gelaufen
wive, Died Hat denm aud) bie Vorinftanz angenommen: ihrer
Aufjafjung fann jeboch nicht zugeftimmt werden. Dadurd), daf
ba3 Bewveibungdamt der Gewerbebant mitteilte, daf fih bie in ber
AUngeige vom 45. Oftober 1912 angetiindigte Suteilung wm bden
Betvag der von Burthart diveft geleifteten Sahlung redugiere nad
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e8 ibr daher nur nod) die Differen; wifdhen beiden audjzahlen
tonne, fepte e3 nichi etwoa, wie bie Borinftang annimmt, dad ver
Bant utommende Berteilungdbetvefinid auf 102 Fr. 5 E13.
Berab. Bielmehr ging e3 nad) wie vor davon aud, daf jene ausd
ber Betreibung im gangen 370 Fr. 10 Ctd. su evhalten Habe.
MWas e erflirte, war lediglich, daf auf diefe Summe dad von
Burthart bereitd Geleiftete angurechnen fei. Dev Brief vom
29, Oftober enthielt aljo Feine neue BVeftimmung itber die Hidhe
bed DVevteilungdbetveffuniffed, fonbdern lediglich eine joldhe fiber die
Art feiner Jahlung. Daher fonnte ficdh audy eine allfallige
Bejdhwerve nur nod) Yiegegen, b. . gegen die Anvedhnung der
Sablung bed Burfhart auf bad BVerteilungdbetreffnid, nidht aber
gegen die Feftfeung bed Iepteren felbjt vichten.

Run fteht aber auger Sweifel, daf die Gewerbebant fidy bie
vor Burfhart diveft erbaltenen 267 Fv. 35 €t8. von dem ibhr
aud ber Beiveibung gufommenden Betveffnid absiehen laffen muf.
Denn einerfeitd hat fie nicht behauptet, dap fie gegen Burfhart
felbft eine ambere Fordevung befeflen Habe, u beven Tilgung fie
bie fraglihe Summe Bitte verwenbden biivfen. Unberfeitd mupte
fie fich, zumal fie durd) einen vecht3tundigen Unwalt vertveten
war, bewupt fein, vaf Burfhart, nachdem feine BVindifation an
ben Mietsinfens abgewiefen worben war, iiber diefe nur nody ald
vom Betreibungdamt eingejepter BVerwalter bder Liegenjdhaft ver-
fitgen tonme, baf ev fie daber aucd) an dad Betreibungdamt und
nicdht an fie absuliefern Habe und, foweit ev ftatt beffen diveft am
jie zable, bied nur al3 BVertveter bed Betreibungamted tun fdnne.
Die in der Nefurdjchrift an die Borinftan; allerdingd nur in un-
beftimmter Fovm aufgeftelite Behauptung dev Banf, dag fie von
ber Beftellung Burfhartd gum Berwalter feine Kenninid gebabt
Babe, widerlegt fich ofme iveitered burdy die Pfandungdurfunbde,
in ber ausbriidlich erflirt ift, bap die Bevwaltung der Liegenfehaft
an Burfhart itbertragen worben fei. Jn Wirklichleit wenbdete fid)
pennt aud) bdie Vefchmwerde nicht dagegen, daf tie Bablung ded
Burfhart ald auf Rechnung bder gepfindeten WMietzinfe erfolgt be:
Banbdelt werbe, fonbern dagegen, daf von bem Betrage ded lebteren
die im Degember 1941 auf die LUegenjhaft gemadyten Aufien:
bungen abgeyogen werden undb nur ber Reft gur Berteilung ge-
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bradyt werben follte. Jn bdiefer Beziehung war fie aber verfpatet,
weil bdie betreffende Berfiigung fhon in ber urfpriinglichen Ber-
teifung vom 15. Oftober 1912 eingejdloffen war. Wenn die Bant
vemgegentiber geltend macht, fie habe geglaubt, baf dasd Betreibungs-
amt von ber biveften Jablung Burlhartd an fie wiffe und bdaf
ibr bie in der Kollofationdanzeige evwdhnten 370 Fr. 10 Gt3.
fiber jene hinaud zufommen jollten, und fie habe daher feine
Beranlaffung gehabt, fidh su befchweren, bevor fie durch den Brief
vom 29. Oftober 1912 iiber den wirtlihen Sadjverhalt auf-
geflart yoorden fei, fo balt diefe Cinwendung offenjichtlich nicht
Ciid). Denn einmal hitte die Gewerbebant, bei diefer Auslegung
ber Kollofationdangeige, ja mehr erbalten ald den Betrag von
630 Fr. 8D Gtd., fiir dem fie iiberhaupt folloziert worben war,
namlidy 267 Fr. 35 Gt3. pud 370 JFr. 10 €3. = 637 Fr.
45 €t3. Sodann war in ber Ungeige fa nidht nur gefagt, dag
ber Bant 370 Fr. 10 Ct3. ugeteilt voiirden, jombern weiter auch,
bag fie fiir bie Diffeveny zwifdhen diefer Summe und ver follo-
sierten Forderung einet Beviuftjchein erhalte. Daraud mupte
fie aber jhliegen, daf bdie 370 Fr. 10 Ct3. alled waren, was fie
nad) der Auffafjung ded Amted aud ver Betveibung erbhalten jollte,
ba ja andernfall3 von einem folchen Verlufte nicht die Rede fein
tonnte. Sie Batte daber alle Veranlafjung, jidy 3u erfunbigen, wie
bad Amt zu biefer Recdhynung fomme, und wenn fie damit nicht
einverflanben war, innert ber gegenitber der MUmgeige laufenben
Frift Bejdpoerde u fithren. Dadburdy, daf jie died unterlief, Hat
fie ibre dabingehenden NRechte verwirft und fann auf die Redymung,
auf Grund bdeven bdad Umt bdad BerteilungBbetreffnid feftiepte,
nidht mebhr guriitfonumen. Mit Redht Hat daber die evfte JInftany
die Befdhwerde wegen BVerfpitung abgewiefen.
Demnady hat dbie Schulbbetveibungd= und Konfurdfammer
exfannt:

Der Nefurd wird begriindet evflart und demgemdy in LWieder:
berftellung de3 Gvfenntniffed ver unteven Aufjicht3behdrve die Bes
fdhwerde der Gewerbebant Baben vom 14. November 1942 ab-
gewiefen.



