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eit jolched Erfenninid immerhin ein geridhtliches Berfalbren uv
Anwendung Tomme, in weldhem eine fontvadiftorijche Parteiinterven-
tion nady ber vovjtebenden Wuslegung der Art. 194 und 174
SHRS audy bundedvechtlich mdalich ift. Endlich fann audh in
ber Bulajfung fpegiell eined eingelnen Gliubigerd fitr fih allein
alg Revifionstligerd eine Willtitr nidht gefunden werben; denn
bie Legitimation nur der Gliubigergefamtbheit begwo. der Konturs-
verwaltung folgt awingend wever aud den einjhligigen Gefetses-
beflimumungen, nodh) aud der RNatur der Sade, gegenteild it flar,
baf bad Unfechtungdinterejfe der GLiubiger gans verfchieven feint
fom und bdag daber nur vasd Anfechtungdrecht e3  eingeluen
Glaubigerd demfelben geredht wird.

2. Der im Gtreite liegende Sadjentjdieid davitber jodann, ob
ber Refurrent bevechtigt gewefen fei, die Konfurderdffnung durd
freiwillige  Jnfolvenertlirung nach TMakgabe bved Art. 191
SHREG in Walzenhaufen, beyw. im Konturdtreife (Begirfe) ded
Borberlanded, herbeizufiihren, hingt ab von der Ausdlegung jenes
UArtiteld binfichtlich ved Konfurdgerichtafianves. Gr befhlat fomit
cine GevidyiBftandsfrage eidgern. Rechtd und unterliegt daber gemif
Act, 189 OG ver materiellen Nacppriifung bed Bunbedgeridis
al3 Ctaat3geridhtahofed. Dabel ift nun aber ofne weitered dver
Nuffajjung de2 Fantonalen KonfurBrichterd beizutveten, welche
babin geht, baf bie Konfurderdffuung auf Grund ved Art. 191
SHRG am fejtftehenden Wolnfige ded3 Schulbmers, aljo bealiglich
be3 Jtefurrenten, weldher nacdhgewiefenevmafen feinen Wolnjig in
Deridau nie aujgegeben BHabe, dort, im RKonfurdtreife (Bejirke)
b3 Dinterlanded, zu efennen fei. TWenn ndmlich Avt. 194
SHRY furgweg fagt, dle Jnfolvengerfldrung ded Schuloners
habe ,beim Gerichte” zu erfolgen, fo fonm damit offenbar nuy
bad ovbentlidhe Ronfurdgericht, . §. da8 Konfurdgericht ved all-
gemeinen Vetveibungdorted ve8 Schulonerds im  Sinme  ver
Art. 46 fi. SHRSG gemeint fein (vergl. dger, Kommentar:
Art, 491 Anm. 3). Denn ein fpesieller Betveibungort vermag al3
joldyer nach bem Spjtem ved SHREG den Gervichtdftand fir die
genevelle BermBgendliquidation ved Konfurfed nidht ju begriinven,
wie bie audvriidliche Borfdrift ded Art. 52 dafelbit ungweibeutig
ecfennen 18ft, wonady auch tm Berlaufe einer Spezialbetreibung
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am Arreftorte ble Konfurderdfinung am allgemeinen ,orbent:
lichen” Betreibungdorte zu erfolgen bat. Und eine fBrnrogatio'n-
biejed Gerichiditanded wdve, jofern fie dAberhaupt _gu['éﬁig fein
folite, mach ber vom Refurventen angerufenen Analogie der ge:
wdhnlichen Phindungsbetveibung felbjtveritandlich nur dentbar im
Ginverftanomid aller Beteiligten, alfo mur mit Juftimmung aller
Ronfurggliubiger, weldhe ja gegebenenfalld nicht vorliegt. Somit
ftant bem Refurrenten die vom ihm beanjpruchie Freiheit in‘ber
TWahl bed Konfurdorted nicht ju; vielmehr fam guv freiwilligen
Snjolvengertlivung fiiv ihn in ber Tat gemdl Art. .46 SHRG
nuv fein beftehender Wohnfih in Betvadyt, wie ev ﬁbrtge'nﬁ Bffﬂ‘b
bar auc) felbft awnabur, al8 er die Kompeteny ded Richiers in
Walzenaufen ourdy fiftive Berlegung feined Wobufiges vdorthin
3u begriinden verfudyte ; —
exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

-

5. rfetl vom 14. Miry 1906 in Saden
Shindfer gegen Atber und die JuftizRomuiffion Lujern.

Luz. Ges. dber die Gewerbegerichte, vom 9, Mdarz {905, 88 3,4, 8, 9,
11, 13, 29. — Geselzwidrige Besetzung eines Gewerbege-
richtes (mit einem Richler aus einer andern Berufsgruppe als der
die Parteien angehdren) involviert eine Rechisverweigerung. — 7@3%
wirkung der Beschwerde dagegen duvch Nichterheben einer Ein-
sprache bei der Verhandlung ?

A. Nach bem lugernijhen Gefeh betreffend die Gewerbegerickte
vom 9. Pary 1905 foumen fiiv Jiviljtveitigfeiten aud dem Ar:
beitdverhilinid Gewevbegerichte fiir eine Gemeinde oder mefreve
Gemeinden ujammen anfgejtellt werden. Bu diejem Behufe mer?gn
,Gruppent gebilbet, von bdenen jede ihr eigened Gewerbegericht
erhdlt? ; Diber Bahl und Bufammenfebung bder @rnppm ent=
jeheivet fiir jeden eingelnen Gewerbegerichtdtreid der Regierungd-
rat (§ 3). Jm jeber Gruppe wibhlen in getrennien FBablver:
fammbmgen bie Wrbeitgeber einerfeitd und die Arbeitviehmer anbder=
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jeitd aud {ifrer MWitte je ywei RNidhter und vier Crjagminuer
(§ 4). Stimmberedhitigt und wibhlbar ift jeder zu einer Gruppe
gehovenbe mannlicdhe Arbeitgeber und Wrbeitnehmer, welder in
civgendffijchen  Angelegenfeiten bag politijde Stimmredht befitst
(§ 8). Die Gewerbegeridhte beftehen aud dem fiiv alle Gruppen
gemeinfamen Prafidenten und je vier Mitglicdern, von bdenen
gwei ben Arbeitgebern und zwei bden Wrbeitnehmern angehdren
(8§ 9). i jebe Gruppe wird neben dem Gewerbegerichte ein
GewerbegerichtBausichup (fiir Streitigleiten unter 200 Fr.) auf-
geftellt, welcher aud bem Prdfiventen ald Borfigendven und je
einem NRidpter der Wrbeitgeber und Nrbeitnehmer befteht. Die
Ricyter werben vom Préifiventen fiiv jeden eingelnen Fall berufen
und gwar diejenigen, weldye mit Ridfiht auf den Rehtdjtreit
al3 jachverjtlndig erfhetnen (§ 11). Die Gewerbegerichte und
beren ud{dpiifje find Fuftdndig fitr jivilvedhtlide Gtreitigtei-
ten pwifhen Avbeitgebern und Wvbeitnehmern (§ 13). Gegen
ein gewerbegerichtliched Wrteil beftelit bad Recdhtdmittel ver Kafja-
tion and Obergevicht, wenn dad Urtell ju dem Fflaven, umpwei=
beutigen Wortlaut eined Gefehed in Wiberfprudh fteht (§ 29).
Auf Grund diejed Sefeed ift ein Sewerbegerichtafreis firr vad Amt
Lugern und einige angrengende Gemeinben gebilbet und find fir
diefen Gewerbegerichte nady fechd Berufdgruppen aufgeftellt vworden,

B. Der Refurrent Schindler hatte den Refuvdbeflagten ald
Uvbeiter pldplich entlaffen, weil er unmittelbar nady Shlui der
Avbeit auperbalb bed Fabriftored mit Hilfe von gwei Lebriungen
bed Refurventen einen Mebenarbeiter durdygepriigelt Batte, Der
Refurdbeflagte belangte bievauf ven NRefurrenten vor Gewerbe-
gevichtBaudichup Lugern auj Sahlung einer Lobnentjdhadvigung von
43 Fr. 20 Gt3. Die Partelen gehbrten ber I. Gruppe (Shloffer,
Gdymiede 2c.) an. Bet ber Gerichtdverhandlung vom 5. Degember
1905 war der GervichtBausjdup befeht aus bdem Préifidenten,
bem Schlofjer Georg Guger, Crjagmann ber Nrbeitnehumer fiir
vie I. Gruppe, und dem Sdyreinermeifter Lehmann, der Riditer
i der 1L Gruppe (Mawrer, Schreiner 2¢.) ift. Dad Gericht
hieg bdie Klage gut, wetl der Refurdbeflagte wegen fened Vor-
falled auBerhald ber FabrifvAume und ber Fabrifzeit, der Feine
Berlepung der Fabrifordmung involvieve, nidht ploslich habe ent-
lajfert yoerden biirfen.
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Gegen bdiefed Urteil erhodb ber Refurrent Kafjationdbejdyroerbe
bei ber Suftizfommiffion beB Obergerichtd, inbem er geltend
madyte: 1. ber GeridhtBansdjdhuf jei in gejebmwivriger Leife be-
fept gewefen, weil ein nidht ber I. Gruppe angebdriges Witglied
al3 Grjagmann mitgewirft habe; 2. bag Ucteil fei auch materiell
willtiirlih. Die Jujtizfommifjion wied durd) Crfenninid vom
30. Degember 19050 die Kafjationdbefdyoerde ab. JIn ber Be:
griindung wird audgefithrt: Die Beiziebung eined ber Gruppe IT
angehdrigen Gewerberichterd zu einem Redhtdjtreit der L Gruppe
fei alferbingd grundfaglich anfedhtbar; aber ber Refurrvent habe
pa3 Redht auf DBefdhwerde in biefem Punfte verwivkt, weil er,
Bei ber Geridhtdverhanbdlung perfbulih anwefend, gegen bdie Be-
fepung bed Gerichtd nidt protejtievt habe. Audh materied fet
bie Befdhmwerde unbegriindet, weil von ber Berlehung einer tlaven
Gefepsesbeftimmung feine Neve fein fonne. Jmmerhin fei beim
Kojtenpuntt g beriidjichtigen, daf die Bejebung ded Gewerbe:
gericht3ausjdhufied nicht etmoandiret gewefen jei.

C. Mit Rechtdfchrift vom 29. Januar 1906 hat bder Refur-
vent gegen bie Urteile bder Suftiztommiffion und ved Gewerbege:
ridhtdausidhufied dle ftaatdrechiliche Vefdhwerde and Bunbdedgericht
mit dem AUntvag aui Aufhebung ergriffen. €3 wird audgefithrt,
bag die Befebung ded GerihtBausjchufled ungefeplich und will -
fiivlidy gewefen fei, inbem eine Perjdulichfeit mitgewirft Habe, bie
bem Gericht3ausdfchug wever ald Richter, nodh ald Crfapmann
angebdre. Der Einwand der Jujtizfommiffion, baf vder Refurrent
jojort Batte proteftieren follen, fef ungutreffend und rwillfielich;
pennt man Edune einer gefepedunfuncigen Perfon mnidyit umuten,
folche formelle Ginveden u erheben. Dad Gevidht Habe vafjiir zu
forgen, dafy e3 gefeslich sufammengefelst fei, und die Partel diirfe
auch vevmuten, dag dem fo fei. Sobann wird nadhzuweifen ver:
fucht, daf bad angefodhtene gewerbegerichtliche Urtell auch ma=
teriell eine Rechidvermeigerung entbalte, '

D. Die Juftizfommifjion ded Obergerichtd Hat anf Abweijung
bed Returfed angetragen und u. a. geltend gemacht: Die luger=
nifhen ewerbegerichte bilbeten eine einfeitliche, unter einem
Prafibenten jtebenbe und mit einem Aftuar verfehene Organi-
jotion. Die Mitwivfung eined einer andern Gruppe angehbrigen
Richterd Jei dafer, wenn anch vielleicht anfechtbar, jo dod) Teine
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pojitive Gefegedverlepung, die eine Kajfation bed rteild Hitte
begrinven tdnnen. Ubrigend Babe die Beiziebung ded Schreiner=
meifterd Lebmann al@ Ridpter dad fragliche Urteil nidht tn fiic
bent Refurventen nadhteifiger Weife beeinfluft, roeil bdasfelbe laut
Bericht ved Wftuariatd bed Gewerbegerichtd einftimmig evgan-
gett fei.

E. Der Refurdbetlagte Avber Hat ebenfalld auf Abweifung
ped Refurfed angetragen.

F, UAuf Unfrage bed Suftvuftionsrichterd Hat bad Wftuariat
ber Gewerbegerichte der Stadt Lugern berichtet, daf in der Ge-
richtdverhandlung vom 5. Degember 1905 der Reburrent nicht
baritber Befragt worden fei, ob er mit ber Mitwirtung ved
Sdyreinermeifterd Lehmann ald Crjamann einveritanden fei, baj
ev aber gegen bie lebtere audy Yefme Eimwendung erhoben Habe.

Dad Bunbdedgeridht ziebt in Crwdgung:

1. Aud den organifatorifhen Beftimmungen ved lugernifchen
Gefeped betreffend die Gewerbegertthte vom 9. Miry 1905 erhellt
mit aller Deutlichfeit, daf flir einen Gerichidfreid nidht ein ein-
beitlidhed Gevicht vorhanmben ift, jondern fovtel Gevichte Be-
fteben, ald Berufdgruppen gebilvet worbent find. Died folgt win-
gend barvaud, dap in jever Gruppe in getvermten Wablverfamm:
lungen bie Avbeitgeber und bie Wrbeitnehmer je 2 Riditer und
4 Grfapminner wibhlen (§ 4) und daf im Sefepe itberall nicht
von Hbteilungen eined Serichted, jondern von den Gewerbegeridhten
umd ben Gerichtdausddirfien der verjdhievenen Gruppen gejprodhen
witd (§§ 9, 14, 13). Ullerdingsd fiud Prdfivent und Uftuar den
Gewerbegevichten aller Gruppen gemeinfon; aber Hieraud fann
angefichtd ber foeben angefithren, abjolut Flaven Borjdriften bed
Gefesed [dylechterdingd nidht gefchlojfen werben, vaf alfe Gruppen
ein gemeinjdjajtliched Sericht haben. In § 9 bed Gefeped heipt
e3 denn auch auddriidlidy, dafp die Gewerbegerichte aud bdem
alfen Sruppen gemeinjamen ‘Prdjiventen uund den Ridhtern be-
ftefen. Hat aber jede Gruppe ibr eigened, gejonderted Gewerbege-
ridyt, jo baben bie in einer Gruppe gewdbhlten Nichter und Gr=
fapmdnner nur Juridviftionggewalt im Geridite der betveffenves
Gruppe, und e3 ijt bamit audgejdlofien, daf bdie Mitgliever ded
Gewerbegerichtd einer Svuppe in demjenigen einer anvern Gruppe
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ald Crfapmdamter beigejogen werbenr bdiivften, weil e8 ihnen Hiegn
an Gerichtdgawalt ebenjolebr, wie irgenbwelden britten Perfonen,
feblt. Die Mitwirfung bed bder II, Gruppe ald Ridhter angehdri-
gen Schreinermeifterd Lehmann im. Gewerbegerichte ber I. Gruppe
war baber durchaud gejepwivrig und angefichtd ber Flaren Be-
ftimntungen bed Gefeled gerabegu willfielich, und va3 angefodh=
tene gewerbegerichtliche Uvteil leivet daker anm bem Mangel, daf

‘dabet af3 Richter eine Perjdulichleit mitgewivtt BHat, die Feine

Suridbviftiondgewalt fiiv jened Gericht Hatte, weldher Mangel nadh
bem gefagten al3 Rechtdverweigerung, die ba3 Cinfdhreiten bed
Bundesdgerichtd vedhtfertigt, su qualifizieren ift.

Der Eimwand der Jujtizfommifjion ted Obergerichts, dak bdie
Mitwirfung bed Lehmann im Sewerbegericht dev I Gruppe obne
nadyteiligen Einflug fiiv den Refurventen gewefen jei, weil dasd
Gericht da3 angefochtene Uvieil einftimmig gefallt Habe, fann nidyt
al3 ftichhalttg anecfannt werden. Gang abgefelien von der immer=
bin vorfanvenen Moglichfeit, dag bad Urtell bel gefemigiger
Befesung ved3 Ferichtd auf Grund der Didfufjion in deffen
Sdof anderd audgefallen wdive, hat jeve Partei, obne Ridjict
auf den Nadpweid eined materiellen Jnteveffed, einen felbjtdndi
gen, dburd) ftaatdreditliche Befcherbe beim Bumbdedgericht verfolg-
baven Anfpruch davauj, bag ihr gegemitber die Novmen iiber
Surigbiftion und Kompeteny bder Seridhie eingehalten und dak
fie nicht von einem willfiiclih befetsten Gevichte beurteilt werde.
Ghenjowenig ift ver weitere Gimwand der Suftizfommiffion und
bed Nefurdbeflagten Degriinbet, dak der NRefurvent dadurd), dak
ev fich vor bdem Gewebegeriditdausdichupp auf die Klage bed Re-
furgbeflagten eingelajjen, die Befdpwerde wegen gefeswidbriger Be=
feung bed Gerichtd verwirft Habe; denn e3 ift Sadhe bed Ge-
richtd undb nidyt der Pavteien, fiir die vidhtige Bejepung ved Ge-
ridhtd Deforgt zu fein, und ed wiirde allen Progefgrundfdgen
wiberfprecdien, wenn man einer Partel — bet Strafe ded AUus-
feblujfes mit einer Finftigen Befdjwerde — umuten wollte, fidh
wihrend ber BVerhandlung bardiber zu vergewiffern, baf das Ge-
ticht nidht in ungefeplicher Weife befet ift und bafp insbefonbere
nicjt Perjonen, vie ald Richter mitwirten, bie Jurigdiftions-
gewalt abgeht, und allfillige Mangel in diefer Begtehung fofort
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auf bem Wege der Ginvede vorzubringen. Anderd lige die Sadye,
wennt der Refurrent, wad nidht utrifit, i ausdbeidlidy mit der
Mitwirfung bed Lebmann ald Gewerberichter einverftanben er-
Havt Hatte. Ju biefem, aber audy nur in diefem Falle, Fonnte ein
Berzicht ded RNefurventen auf eine begligliche Bejdywerde ange:
nommen soerden.

ud ben bidherigen udfiifrungen ergibt fid) nidht nur, daf

bad gewerbegerichtlidhe Urteil, fondbern folgt bereitd auch, daf dad*

Grfenninid ber Jujtizfommiffion be3 Obergerichtd wegen Jedhtd-
verweigerung aufjubeben ift, weil dad erfteve Urteil einen folden
Berftoh gegen flaved RNedht aufweidt, daf in der BVerweigerung
ber Roffation duvd) bie lepteve Behirde ebenfalld eine LWillfir
erblicft werden muf, jumal die Juftiztommiffion weder im ange-
fodbtenen Grfenntnid, nody in ihrer Vernehmlafjung geltend ge-
macht Bat, baf ein formeller Mangel eined gewerbegerichtlichen
Urtetld, wie ber Bier in Frage ftebende, nidht im Wege der Kaffa-
ttondbejdywerbe geritgt werben onne.

2. Da ber Refurd aud dem Defprodhenen formellen Befdywer=
begrund gegenfiber beiden angefodhtenen Entideiden fich ald be-
griindet evweidt, ift auf die eventuelle Befchwerde wegen materieller
Rechtdvermeigernng nicht eingutreten. Jmmerbin mag  Dbemerks
werden, dafy von einer Willkliv im materiellen Sinn feine Nede
fein fdnnte ; die Auffaffung ded Gewerbegerichtdausdjduiied, wo-
nadhy der Refurvent feine widhtigen Griinbe zur Cntlafjung bded
Returdbetlagten Batte, ftellt jich ald eine rvechtliche TWiithigung
von Tatfachen bav, die in feimer Weife gegen flaved eyt ver:
{togt, weil ja bad Gefes (Art. 346 OR) die Bejtimmung dejfen,
wad ald widtiger Grund gur Aufhebung eined Dienftvertraged
geltenn joll, audoriidflich in bad freie Crmefien ded3 Richterd jtellt.

Demnady hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und die Urteile ded Gewerbege-
vidtaudichuiied, Gruppe I, vom 5. Degember 1905 und ber
Sujtizfommiffion bed lugernijden Obergerichtd vom 30. Degember
1905 anfgebhoben.
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6. Arfeil vom 29, MWars 1906 in Saden
3. 3. Fifders Sohne gegen EleRirodenmifde JFabriRk
 Aafeium’ und Obergeridt Aargau.

Rekurs wegen Rechtsverweigerung gegen einen Entscheid, der auf eine

Beschwerde gegen einen Schiedsspruch nicht eintritt. Willkirliche
Auslegung der kantonalen (aarg.) Bestimmungen iber Schieds-
spriiche (8§ 366, 367, 370 aarg. ZP0) ? — Justizverweigerung. —
Unzuldssigkeit des staatsrechilicken Rekurses an das Bundesge-
richt geyen ein Schiedsgerichisurtedl.

A. Die Refurventin war mit der Refursbeflagten im Jahre

1902 einen Bertrag eingegangen, wonad) die lehtere der erit'ern
Beftimmte Duantititen NMatviumjuperornd ju feftgelessten Preijen

au liefern Yatte. Jn § 8 diefed Bertvaged war folgended Per.e’m=
Bart: ,Ale in Auslegung oder Unwendung ded gegemwvartigen
,Bertraged (sc. vom 12. Septenber 1902) oder in Begug auf
,bie JRechte umd Pflichten ber Kontvahenten und die mit diefem
,Bettrage  gufammenhingenden Rechtgverhalinifle jwijchen den
,Rontrabenten evwachfendert Differenzen und Streitigfeiten follen
Jmit Ausfdhlup bed Nechidweges durch ein aud bdrei Perjonen
Geftebenves Sdjicdgericht gefchlichtet werden. Tad Schieddgericht
,otrd devart gebildet, daf jeer Leil je einen Sdieddrichter er=
&Gt und die o ernannten Schieddrichter fich jelbjt den SOb-
ymann evnennen. Unteclaft ein Teil innerhalb 14 Iageft nach
,Empiang der Aufforderung die Cruennung bed @d)iebﬁrtcf;teré,
,Jo gebt dad Grmenmungdrecdht auj dem anbern eil ﬁber.. Runne}t
iy die Schiedarichter itber die LWahl ded Obmannes nidt etns:
Jgen, fo ijt ber Prajivent der Basdler Handeldfantmer um‘bte
,&rnennung bed Obmanned u erjfuden. Die Schied3ricyter Jollen
gentmeder Raufleute odber in faufminnijden Fragen erfahrene
L Suriften fein, Das SchiedBgericht fritt in Bajel sufammen.”
Sm Jafre 1905 evgaben fich gwijhen ben Parteten fbiﬁerm§en
fiber die Grfiillung bed Wertvages, vie, obne dafy die Sntervention
bed Prafidenten der Badler Danbveldfammer noiwendig g.emeien
ware, 3ur Konjtituierung ded vertraglich vorgejehenen Shieddge-
richtd fihrten. Bor dem Schievsgericht, dad auB einem Basler



