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haben, nicpt fiir fich alletn, fondern im Jufammenhang mit bder
Entjhadbiqungsfrage entjdyeidet, und fidh darauf befchrantt, zu er-
Haven, die Beflagte fei nicht berehtigt gewefen, den Kldger ohue
Entfhabigung fofort zu entlajfen.

6. Ob mm dem Kliger aud bder jofortigen Cntlafjung ein
Entjdhadigungdaniprudy an bie Beflagte juftebe, und eventuell in
welthein Wtage, Hingt nad)y dem oben Gejagten wefentlich davon
ab, ob und imwieweit dent einen oder bem anbern Teil ein Verjdul-
bent Degliglich ber THatfachen ODeizumeffen fei, weldhe dle Entlajfung
berbetgefithrt habenr. Sur Entjcheidung Hieritber mangelt 3 jedoch
bet ber gegewwdrtigen Aftenlage an Ddem udtigen thatidchlichen
Feitftellungen. Der Darftellung der Thatiaden, in welden bie
Beflagte ein vevtvagdwidriged Bevhalten ded Kligers evblickt, fteht
diejenige Deg Rldgerd gegeniiber, welthe bie wvon bder Veflagien
angefiibrten Vorgdnge fir den Kidger tn wefentlih gilinftigerem
Lidyte ev{cheinen Laft; fo wird 3. B. dle Frage, ob und eventuell in
weldhem Mafe die BVorwiirfe der Beflagten betveffend Unfibigleit
bed Rldgerd berechtigt find, wefentlid) anderd beantwortet werden
mitffert, je nachdem die Ungaben der Beflagten ober diejenigen ded
Kldgerd ald riditg angujeben find. Chenjo geben tndbefonbere die
Darftellungen der Parteien itber ven BVorfall vom 24, Wiat 1895
berart audeinanber, daf ohne Beweiderhebung iiber ben wirtlichen
Berlouf vesfelben bdie Frage nidht entihieven rerden Fanm, ob
und in weldem Wape ven Kliger dabet ein BVerfchulven tveffe.
Der Aujicht der BVorinftany, dap die Beflagte Jelbft dann nidht
bevedhtigt gevoefen wive, den Kliger obne Entfd)ddbigung fofort
st entlaffen, wenn afle wvon ibr gegen bden Kikger evhobenen
Anjdubdigungen vidhtlg waven, fann nidt beigetveten werben;
vielmelr enthilt bie von ber Beflagten gegebene Tarftellung threr
Grfinde gur Cutlafjung eine Neibe von Verwiicfen, nach weldyen,
wenn fie ald bewiefen gelten fdunten, dle worgeitige Aufldfung
ved Wertraged in der That bem Kldger zum Verjdhulven ange-
vechmet werden mitgte, und bedhalb ein Cnijdddigungdanipruch
vedelben  audgejhlofien wdave. €3 war fomit vedtdivetiimlid,
wenm bie BVorinftany die Ubnabme der von bder BVeflagten aner:
botenen Beweife wegen Unerheblicheit ver Veweidfale abgelebnt
hat. Die Sadje it baber zur Ubnahme diefer Beweife, fowie
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ber vom Riiger beantvagten Gegenbeveife, und ju neer Gnt-
fdhetbung auf Grund diefer Wktenvervolljtindigung an die Bors
inftang jurlicdzumwetfent, wobei diefe lestere bie rechtliche Beurteilung,
mit welcer die Juriichweifung in den worftehenven Ausfithrungen
begriindet wirh, audh ihrer Entjdhetdung u Grundve su Tegen bat
(Art, 84 O.-:6G.).
Demnady bat dad Bundedgerichi
erfannt:

1. Die Berufung der Beflagten wird bahin ald begriindet er-
flavt, dag bag Uvteil bed Dbergerichted bed RKantond Glarus
vom 28./29. Januar 1897 aufgehoben, und bie Sade an dasd-
felbe im Sinme ber Crwdgungen zur Abnahme der vom den
Parteten beantragten Beweife, und neuer BVeurteilung auf Grund
diefer Aftenvervollftandigung suridgewteien wird.

2. Die Beftimmung ither die Fantomalen Koften witd dem
Endentjcheid vorbehalten,

99, Nrtetl vom 2, April 1897 in Saden Meyer
gegen &ibler, Meyer und Ganter,

A, Durdy Urteil yom 12, Degember 1896 Hat die Apypellations-
fammer de5 Obevgerititd bde3 RKantond Ritrich erfarmt: die Be-
tlaglen find folibavifch verpilichtet, bem RKldger 10,000 Fr. fomt
Aind gu 5 Yy vom 22, Juli 41895 an zu besahlen; die Figerijche
Wehriorderung wird abgewiefen,

B. Gegen biefes Wrtell haben fowofl ber Kldger ald bdie Be-
Hagten dle Berufung an dad Burdedgericht evgriffen. Der Kldger
ecflirt, feine vov dev ppellationdtammer gefteliten Antrige wie:
ber qufgunelymen. Die Vetlagten Leantragen :

I. @3 fei die Klage ganglich abjuvoeijer.

II. Goentuell fei, in Abinderung von Didpofity 1 bed ange-
gefocdhterten rtei(3 :

2. die vem Rliger sugefprochene Entjdhddigung nady freiem

richterlichem Grvmefien unter vidytigever Bevehnung ded muimaf-
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lidy entgangenen Gewinnd und beffever Berlidfichtigung dev Jojorti-
gent Rapitalabfindung angemefjen ju vedugieven,

b. jebe Rindverpflichtung aufzubeden,

c. fm Didpofitiy entfpredend der Streitfrage ausdrvitdlicy u
bemerfen, daf dle Beflagten nur jdhuldiy feien, gemeinjom wmit
bem ehemaligen Ufjocié Benedift Sibler, 3. 3. tn Lugern, die vom
Gevicht evfannte Entjchadbigungdhumme zu begablen.

C. Su ver Beutigen Hauptvechandlung ermewern die Partei:
amwilte thre jdriftlich geftellten WAnbrdige.

Dad Bundedgericht ieht tn Erwidgung:

1. S der Stabt Ritvich Deftand feit idngever Reit eine Kollef:
tingeleUfdyajt unter ber Fivma Wieyer, Sibler & Cle, weldhe den
Glag- und Porgellanwarenhandel betrieb. Bei AuBfcheiven oder
Tod eined Mitglieded vefrutievte {ich die Gefellfchaft in ber NRegel
burdy ein Familienmitglied ded Berjtorbenen oder Wusdgefdyieenen,
indem die audtretenden WMitgliever fowie die Erben eined verftor
benen Mitglieded dad Redht hatten, efnen Nachiolger 31 begeichren.
Hm 30. Januar 1887 jtarb ver Unteilhaber Karl Otto Meyer.
Derfelbe hinterlieh u. a. einen Sohn Crnft, geb. 1874, den gegen:
wirtigen Kliger, welder beftimmt wav, fpiter in die Gefelljehaft
eingutveten. Tie verblicbenen drei Gefelljchajter, Benedift Sibler,
Leopold Mever und Frig Sibler, jdhioflen wn, in teliweifer Ab-
anbernng ded Gefelljhaftdvertraged vom 19. April 1860, einen
neuen Gejellihaitdvertvag ab, weldher vom 1. September 1888 an
gitltig fein, und bi8 zum 1. September 1900 (mit einer von
viefem Tage an jedem Gefellichafter zujtehenden Kitndigungdfrift
port 4 Jahr) dauern jollte. vt 19 biefed Bertvaged Heftimmt :
Die audtretenden Sefellfhafter und die Svben eined Bevjtorbenen
Baben wdibrend ber Dauer bdiefed Vertraged D Jahre lang von
threm udfcheiden an dad Jecht, einen Nachfolger u begeichnen,
und e3 fjind bdle andern Gefelljchajter verpflichtet, denfetben ald
gleichberechtigten Gefelljhafter in die Gefelljchajt aufzunehmen,
nadydem er fich) Ddaritber audgewiefen, daj er 4. einen fjoliden
Chavafter Bejie, 2. mit den erforderlichen Kenninifien audgeritjtet
und fpeziell bed Deutjchen und Frangbiijdhen in Wort und Schrift
madhtig fei, 3. eine thdytige Qehryeit durchgemacht und vag 26. Ul
ter3jalr zuriidigelegt, D. eine Ginlage von 50,000 Fr. madht und
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6. minbeftend 3 Jabre ald Angeftellter tes Gefchiftes i dem:
jetben gearbeitet Bat, Reigt fich der Betveffende wilfrend bdiefer
Beit al3 unjolid, oder vernadyliffigt er die ihm iiberbundenen
Pilichten oder benimmt ev fidh) unfremndlichy gegen die Kumben,
ober gegen jeine Bovgefebien, fo verliert ev feinen Anfprudy auf
bert Gintritt. § 18 fjtatufert ein Konfurvengverbot fliv einen Hug-
teefenden und bie Erben eine3 LVerftorbenen fiiv die Dauver von
5 Jabren. Jm Jabre 1889 trat der] Beflagte Midhard Ganter
i die Gefelljhaft Mener, Sibler & (Qte ald Unteilbaber ein, und
durch Ubeveinfunft, die wie diejenige wom Sabre 1388 fein Da-
tum trigt, aber am 12, September 1891 namend ber Kinder ded
Karl Otte Meyer vom Waifenamte Siivid) genehmigt und daber
wobl furze Reit vorber abgefhloffen worben ift, wurde wijdhen
ber Gefellichaft Mener, Sibler & Gle. und ven Kinbern ded ge-
nannten Karl Otto Mener ein Anjtand itber gegenfeitige Forbe:
rungen erledigt, vie Rhdzablung bed Anteil? derjelben am Gefell-
fhaftafondd vegliert und fodbamn folgented beftimmi:

»S 4 Dag in § 19 ber memen vom 1. September 1888 an
gitltigen ©tatuten ben Crben eined verftorbenen Mitgliebed einge-
vaumte Redht gur Begeichmung eined Nachfolgerd vefp. ded Ein-
teitted eined joldhen fn die Firma wird dem Sohn de3 verftorbe-
nen Otto WMeper, Crnjt Meyer audbdriiclich gewahrt und war in
ber Weetnung, daf wenn Craft Meyer von biefem NRedhte feinen
Gebraud) madjen Jollte, bdie Grben von Dtte Wieyer befugt
wdren, biefed Jtedht entweber der Firma Mener, Sibler & Cte.
fiuflich abjutreten, ober aber eimer andern mannlicdhen Perjon u
Tiberiragen.

#5 0. 3n Noweidhung von § 49 ber oben erwabnten Statu=
ten, dle im itbrigen aucdy fiir Grnjt Wever oder etnen von Otio
Mepers Crben zu Dbegeichnenden Nadfolger mapgebend wdiven,
witd dem Grnjt Weper dad Redyt jugeftanden, dafy er don im
Alter von 24 Iahren, alfo mit 1. September 1898 al3 Teilhaber
g Gefdyift einfreten fonute, Fir die voraudgehenven Jabre, bie
Ernft WMeper al3 Commid im Gefchdft jubringen wmiigie, wird
bemfelben folgended Saldr beftimmt: 1800 Fr. fiir bad erfte Jabr,
2500 Fr. fiir dad gpweite Jahr und 4000 Fr. fir dad dritte
Sabr, Dagegen verpflichtet fich ber Bormund von Ernft Meyer,



662 €. Civilrechtspflege.

bent letern porber wenigjtend ein Jabr lang in einem gleicharti-
gent bebeutenden Detailgejchafte, wie Wien, Paris, zu placieven.”

@inte im Laufe der Reit immer groger und unhaltbarer gewordene
Cpammung wifden bem Veflagten Richard Ganter und ben fibri-
gert Gefellfchaftern fithrte dagu, dafy die Sefelljdajter im Jabre
1894 bie Wufdjung bder Gefelljdhaft anftvebren. Jn Wnmwendung
der § 27 und 28 ped Gejellichaftdvertraged vom 19. April 1860
Beftellten diefelben im Samuar 1894 ein Schieddgericht zur Be-
urteilung  threv gegenfeitigen Aufldfungd- beyw. usidhliegungs-
begebren. Nad) Anhdrung der Parteten und Durdfithrung besd
Beweidverfabrend erflivte vad Shieddgericht am 15, Oftober 1894
ourdy Borurtetl dle Sejellfchajt auf einen vom Gericht fpiter 2u
firterenden Termin ald aqufgeldjt, wie3 dagegen bHad Begehren um
Audfchluf ved RiGard Ganter, jovoie bie beidfeitig geftellten Ent-
fehabigungdforberungen af8 unbegritndet ab, da beive Pavteien
ungefdhr die gleiche Schuld an der Uufldjung tragen. Die Par-
tefen felbjt jtelltenn jobann den Wufldjungdtermin auf 1. Wpril
1895 feft und bejchlofien, e8 babe bie Ciguidation auj dem Lege
per Berjtetgerung unfer den Gefellfhaftern ftattaufinven. Hiervon
wurde dem Klager Mitteilung gemadht, und derjelbe eingeladen,
o der Steigerung , 3u weldper er nady den Gantbedingungen
ebenfalld bevechtigt fei, Teil 3u nehmen, Kliger leiftete jedoch der
Cinlabung feine Folge. Vet der Berfteigerung fbernabhm RNichard
Ganter dad3 Gejdhift in  IJitvich, wie Kliger behauptet, Beflagte
aber bejtretterr, um 70,000 Marf mit jamtlichen Aftiven und
Baffiven, wibhrend dle in Lugern beftehende Filiale um dle Paffi
ver von Frig und Georg Sibler und Leopold Mener erworben
wordert fetn joll. Ganter bildete jodbann mit Karl Sibler bie Kol
lefitngefellfhaft Ganter, Sibler & Gle. in Iiirid), wibhrend bas
Gejchaft in Qugern umter der bigheriger Firma fortgefithrt wurbe.
Der Kliger leg fich am 21, Augujt 1895 al3 Jubaber bdev
Sirma Graft Meyger in Rivich I, Avtifel fir Wafferlettungen,
Favence-Taven und BVertvetungen ind HandelBregifter eintragen.
WMit Weifung vom 6. Auguft 1895 exhob Ernft Wieyer gegen
Arib Sibler, Ridard Santer und Leopold Wieyer, ald ehemalige
Wnteilhaber ber Kolleftivgejellichajt Meyer, Sibler & ECie. Klage
wtd ftellte bad Rehidbegehren, es feien bdiefelben, gemetnfamr mit

V. Obligationenrecht. No 99, 653

pem  ehemaligen jjocié Benedift Gibler, folidarvijdh jduldly u
erfldven, bem Kldger 30,000 Fv. mebit Rinfen vom 18. Mivy
1895 an zu Begablen, v {tigte diefe Klage auf die lbereinfunft
pom 12, Degember 1891, durd) welde fein Eintritt in die Gejell=
jchaft Weper, Sibler & Cie. geregelt worben fei. Die Gefelljdhaft
jei erlofdhen, an beren Stelle feien baber die ehemaligen Anteil-
faber getreten. Durch bdie genannte Ubeveinfunft jet bder Eimtritt
ped Kligerd3 in die Gefellfchait auddritdlich und unter gang De-
ftimmten Bedingungen gewdhrt worden. Die Wufldjung der Ge-
fel(fchaft enthalte einen offenbaven Bertragsbrudy, welder den
Klager jur Schavenerjasforderung berechtige. Radh WMafgabe ber
{lbereinfunft Habe ev fich sum Gintritt vovbeveitet, und gwav im:
mer im Einverftindnid mit der Gefellfhaft; er fei anudy willend
und in der Rage gewefert, betm Eintettt in die Firma die 50,000 Fr.
eingulegen, einevfeitd burd) Fejtjtellung jeined BVermbgend, und
andrerfeitd Habe er fidy von einem Bevwandienw bdie Jufidherung
ertetlen laffert, thm den Reft vorgujhiegen. Die uflbjung fet er-
folgt burdh Verjdulden jimmtlicher Anteilbaber, barum Hajten
aud) alle Joltvarifdy fiiv den Schaden. TWad dad Quantitativ an=
betveffe, fo Babe Kliger jiir die 3 Jahre, tn weldhen er ald Com:
mi3 hatte eintretent follen, Anforud) auf einen Gehalt von 8300 Fr.
gebabt. Sodann Habe ev baB Redht gebabt, minbejtend 3 Jahre
a3 Ufjocié einen Gehalt von 5000 Fr. per Jabhv su Degiehew,
wnd der (&hritdye Gewinn Hitte mindeftend ebenjoviel betragen, fo
ba thm im Gangen ein Schaden von 38,300 Fr. evwachien jei,
ben er aber auf 30,000 Jv. vedugiere, ba er in Dder Rwifdhengeit
wobl Erfap durd) eine anbere Stellung finde. Fermer fei zu be-
tonet, dag ihm gegenitber immer nod) dad Konfurrenzverbot
bejtefe, LWenn man die dolole Handlungdweijfe dev Veflagten in
Betracht ziehe, fo fei die Schadenerfapforderung mit 30,000 Fr.
wicht qu Hodh) angefest, Gventuell wenn ein BVerjdhulden der Be-
tlagten nicht angenommen wilvde, fei gu beritcfichtigen, daff ein
iguivationserld3 vor 70,000 Miart evzielt worden fei, an wel=
Gem Rliger eine vertragliche Anwartihaft gehabt habe. Bon diefent
70,000 Warf werde eventwell 1/, , oder gang eventuell !/; beans
fprudyt, wenn man in Bevidjidhtiguny ziehe, paf der Klager nody
nidht Gejellfhafter gewefen fei. Die Veflagten beantragten Abret-
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jung ber Klage, und pwar madsten bdie Beflagten Mever unh Sib-
lev geltend: Dad Recht auf Cintritt in die Gefelljdhaft et felbft-
verflandlich an die Vovausdjepung gebniipft gewefen, daf su dev
Beit, wo der Einiritt erfolgen follte, die Gefelljthaft noch beftehe.
Klager fonne bdaker jest weber ben Gintritt nody Enifhivis
gung vevlangen. Sodann aber tnne Kldger Sutfdhadigung aud
veghalb nicht vevlangen, weil ev feinerfeitd nicht nadpwetfen fdnne,
bafy er zur Erfiillung aller jener Bebingungen Deveit gewefen wive,
weldhe an eine Beteiligung am Gefchaftdgewinn gefniipft gewejerr
jeten. ©o Bldte derfelbe die Cinlage wom 50,000 Frv. nicht leiften
innen, ebenjowenig beherejdhe derfelbe bdie framydfijie Spradhe.
Yudy feine Lehryeit fei nidhyt vertragdgemdf gewefer. Auperdem
habe Kliger auf bdie {hm zugejicherten Redhte vevzichtet. Seine
Fechte aben nicht gdfer gewefen fein fhnnen, a8 diejenigen ver
aftiven Gefelljdhafter. Dieje Haben aber alled gethom, wenn i
bent Rldger aujgejordert haben, an ver Liquivation teil 3u nehmen,
bamit er feine Rechte wabre. Wenn Klager Beute an den Geiden
neu entftandenen Gejchiften nicht beteiligt fei, fo treffe die Schuld
leviglich ihn felbjt. Cndlich fei die Wnfldfung die Folge eined Ur-
teilfprucdhd, fliv weldhen bie Beflagten die BVevantwortlichleit nicht
tragen, Wasd dad Quantitativ anbetreffe, jo mwerden dle Behaup-
tungen bed Kldgerd dber Saldr und Gewinnanteil nur injorweit
anecfannt, ald fie auf dem BVertrage vom 12, September 1891
berulien. LWenn Kldger an der Gefellfehaft nicht teilmehmen tdme,
jo fei e8 ihm mibglich, Jeine Thatigfeit ambermeitly zu vermerten,
wie e8 aud) thatiichlich gejcheben fei. Bei einer Bethitigung in
ber Firma Gitte er feinen Gehali aufgebraudht, wie e3 bidher ge-
jcheben fei. ©8 werve beftritten, daf fih ein Gewinn ergeben
bitte. Gbenfo werbe bejtritten, bag fiiv dag Rivder Gejchijt
70,000 Wiart ftber dem Jnventavwert geldjt, und bad Lugerner
Gefehdft um bdiefen Wert verfauft yoorden fei. Dev Verkauf fei
im Gegenteil etwa um 10,000 Fr. unter dem Snventarwert ers
folgt. €in Konfurvenjverbot Dejtefie fiir ben Kliger nicht mebr,
Beflagte laffen fidy bei diefer Erfldrung behaften. Der Beflagte
Ganter Jdhlof fich diefen Ansdfiihrungen an, und bemerfte nod fiiv fich
perfénlich: Die Genehmigung bed Vertraged vom 12, September
1891 bturch die Gefelljchaft et gegen feinen Willen erfolgt, an
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einev BVerfammlung der Anteilhaber, der er nicht beigevoohnt habe.
Gr Dbabe gegen bdiefen Wertrag proteftiert und fei daher durd) den=
jelben wicht verpflichtet worden. Sin Berjdhulven an der Aufldjung
per Gefelljchaft treffe thn jevenfalld nicht. Cin BVerzidht bed Kid-
gevs Jel and) daraud Deruleiten, daf er dem Beflagten Santer
niemal® feine Dienjte angeboten babe, wibrend lepterer ihn gerne
aufgenomuien hatte, wm Ddann Ddie Firma WMeyer, Sibler & Cie.
fortfegen zu Founen. Durdy Urteil vom 12, Degember 1896 bat
bie Appellationdlanmumer ved zlrdjerifchen Obergerichtd bdie Klage
teilweife gutgebeifien unbd bdie Beblagten verpflichtet, dem Kliger
10,000 Fr. fammt Zind g 5 %/, vom 22. Jult 1895 an ju
begahlen.

2. Was jundachfit die Behauptung ved Veflagten Ganter anbe:
langt, bag er burdy ben Bertrag vom September 1891 nidht ge-
bumder, und baber bie Klage ifm gegenfiber jchon oud diefem
Grunde abymweifen fef, jo iit davauf Hingmweifen, dafy dad FRedyt
be3 Rligerd, an Stelle feined Vaterd in bdie Gefellfchajt Meyer,
©ibler & Gie. einguiveten, nicht erft dbuvd) bew genonnten Verivag
Begriinbet wurde, jondern damald grundjaglich bereitd beftand, in-
bem Dadfelbe bereitd durch bie Gefeljhajtdvertrage von 1860 und
1888 begriindet worden war, Beide Gefelljchaftdvertvige beredhtis-
tenn fowobl die Grben eined verftorbenen Gefellichafterd ald die
ausgetretenen Gejellfchafter, wahrend 5 (frither 15) Jabren einten
Rachfolger zu begeichnen, und die andern Gejellfchafter waren ver:
pflichtet, denfelben ol8 Sefellfhajter in die Gefeljchaft aufauneh-
men, jofern ev fich itber Dem Befis ber bdovt miber begeichueten
Gigenjchaften audwied und eine Einlage von 50,000 Fr. madte.
Unbeftrittenermagen war im Jahre 1891 jened SRedyt der Crben
bed im Jabre 1887 verftovbenen Gefellfchafters Ravl Ttio WMener
nod) nicht eviofdhen und ed Herrjcht auch unter ben Pavieien da-
tither fein ernjtiicher Streit, bag der Kldger wvon Heiner Familie
sum Ginteitt in die Gejelfhaft Meyer, Sibler & Cle. beftimmt
war. Grundfaslich beftand alfo dad Fedht ded Klagerd zum @:m=
fritt in die Gefellfhaft Meyer, Sibler & Cie. und die BVerpflid)-
hing Ded Gefellfhafters Ganter jur Aufnahme bed Kldgers, gang
abgefehen von Dem Bertvage vom September 1891, und gwar
wurde diefe Berpflichtung gegeniiber dem Beflagten Ganter mit
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feinem @intritt in bdie Gefellichaft begriindet, ald Ausflug bded
nunmebr aud) fiiv fhn verbindlihen Gejelljchaftdvertvaged. Ganter
form fich alfo nicht davouf berufen, baf gemdf Art. 542 DR,
jur Aufnabme eined andern Gefelljd)afters bie Jujtimmuntg jmt-
liher worbandener Gefelljdhafter erforderlicy fei. Denn Joweit dasd
Fedht bed KlGger8 aud dem, unbeftritterermagen auch fliv den
Gefelljchafter Santer verbindlichen, Gefelljchaftdvertrage folgte,
war eine weiteve Cimwilligung vedfelben nidyt erfordertich. Fun
find aber allerdingd durd) den BVertrag vom September 1891 bdie
vem Kliger nach dem Gefellihaftdvertrage sujtehenden Redyte su
jeinent Gunften abgedubdert worben, indemt ihm der Eintritt a3
Gefelljchafter fdhon mit bem 24., ftatt, wie der Gefelljhaftavertrag
bejtimmt, evft mit dem 26. Witerdjabhre gewdbrt und Ddemgemif
audy feine Anjtellung ald Commid um 2 Jahre vovgeriidt winde,
Dagu war nad) bem Sejellfchafidvertrage de Suftimmung bved
Betlagten Santer notwendig, Husdriidlich ijt diefe Iuftimmung
nie evflict worberr, und e8 war aud) nidt ridhtig, wenn die BVor:
inftany eine flilljhweigende Ruftimmung davaus Gevgeleitet Hat,
bap Kliger, tropdem ev unbeftrittenermagen von ber fitr alle Ge-
jelljchafter getvoffenen BVeveinbarung Kenntnid gebhabt, dem Kliger
fein Michteinverftindnid mit verfelben nicht fundgegeben und daber
burd) fein Schweigen die Veveinbarung genehmigt habe. Denn int
aflgenmeinen fann febenfall3 nicht gefagt werden, daf berfenige, fiiv
weldhen jemand ohne Grmadyfigung mit etnem dritten einen Ber-
trag abjchlieht, unter dem Prdjudly der Genehmigung zur Wbgabe
eiter Qvfldvung an bden buitten verpflichtet fei. Die Wrt. 46 ff.
D=9 beftimmen dielmehr auddbriicflihy dad Gegenteil. Tagegen
muf dod) aud vem Benehmen Ganterd nady Hufldfung der Ge-
felljchaft gefdhloffent werden, daf er dem Bertrage vom September
1891 jtilljchroeigend beigetveten fet, indem die Sdhritte, weldhe jo=
wohl der Unwalt von Vieyer und Sibler, ald der Sefvetir ded
Sdhteddgerichis nady dem Jdhieddgerichtlichen Uvtell gegenitber dem
Rikger gethan Baben, nady den Wften offenbar in gemeinfamem
Einverjtandnid jdmtlicher Beflagten gejdiehen find, wad fidh nicht
ecflaren Hefe, wenn Ganter auf feiner Ablehrung fened Vertvaged
feharrt Batte. G5 it demnady mit der Vorinjtany davon audzu-
geben, dafp jamtliche Bellagte aud dem BVertrag vom Jahre 1391
verpflidyter fefen.
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3. Ob nuy Ddiejer Bertvag, wie die Vorinjfani angenommen
pat, jidh rechilich ald bloper Bovvertrag vavjielle, ob aljo dem
RKiger gegenitber ben Beflagten nur ein Anfpruch auf AbjGluf
eined Dienjt= begw, Sefelljchaftdvertvaged erwadhjen fet, ober ob
nicht der Gefelljhafsverivag bereitd die bedingte Aufnabme- vefp.
Unjtelfungderflirung ded von den Crben beseichnetenr Rachfolgerd
jeitend der verbleibenden Gefeljchafter enthalte, ift in casu nidt
entjcheidend. Tie Gereitd bemerft, war und blieb der grumdjaplicy
firr bad Recht ved Kligers auf Anjlellung im Gejchift und fo-
pann auf Aufnabhme in die Sefelljchaft Meyer, Sibler & Cie.
mafgebende BVertrag tmmer dev Gejellfchaitdverivag, welder fich
in diefer Hinficht ald Bertvag u Gunjten dritter im Sinne ded
Art. 128 0., darftellt, und e3 ift fiiv tad Schidjal der Klage
unerfeblic), ob man annimmt, e3 Gabe eine bedingte BVerpflichhung
per Beflagten auf Abjhlup eined Dienft= begw. Gefellfchaftzver-
traged und ein entfprediended bedingted Nedht ded Kligerd, ober
Bereit3 ein Dedbingter umd Defagter Dienft- begw., Gefellidhajtd-
pertrag jroifchen benm Ritiganten Dbejtamden. Jm einen wie tm an-
dern Jalle Hamdelt ed fich um bebingte Redhte ded Kldgerd und
bedingte Berbindlichleiten bder Beflagten, deren jehuldhajte Nidht-
erfitllnng dte Betlagten jum Schadenerfaly verpifichtet, und fragt
e3 jich daber, 06 die BVeklagten dle Erfiillung der bebingten Redyis-
anjpriiche ped Rligerd buvdy {hr BVerhalten veveitelt haben. Denn
nad) At 172 O.-R. darf ber Dedingt Berpflichtete, jo fange vie
Bedtngung fchwebt, nichtd vormehmen, wad die gehdrige Erfitllung
jeiner WVerbinbdlichfeit hindern Eumte. Indeffen ericheint allerdingd
mit Ritfficht davauf, daf durd) dte erwibhnten BVertrhge nur dle
Beflagten, nidht auch) ver Kldger gebunden waven, die Annahme
a3 oie richtige, dbafg Die Berpflichtung der Betlagten auj Ubjdhing
eined Dienft= refp. Gejellfchajisvertraged, ald Hauptverivagd, ges
gamgert fef und dafer ber Bertrag vom September 1891 fich al8
LVorvertvag darftelle.

4. Sn erfter finie Baben mun ‘war die Betlagten geltend
gemacht, der Kiiger Habe dadurdh, baf er auf bie ihm propo=
nierte Beteifigung on ber Berfteigeruny ded Sefhijtd nicht ein=
gegangen jef, auf feinen Unjpruch, in bie Gefelffchajt Dieer,
Sibler & Gie. ald Gefelljhafter etngutveten, vergidhtet. Allein 3
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ift flar, daf Kliger durdy jeine Nichtbeteiligung an der BVerfiei-
geeung feinerlei RechtSverluft evleiden fonnte. Ginerjeits Hat K-
gev den Beflagten gegeniiber auddriiclich evtldvt, daf feine Nicht
beteiligung an ber Verfteigeruny feinen BVevzicht auf feine Rechte
enthaltenr jolle, und anbrerfeitd fHitte der Kldger bamald die Auf-
[Bung ver Gefellfhaft aud) nidht mehr Hindern Fnnen. Denn
biefelbe war guv Seft, al3 bem Kliger von der Angelegenbeit
Kenntnid gegeben ‘wurbe, Deveitd fchieddgerichtlichy audgefprochen,
und fefner der Veflogten dadhte daran, den Schieddfprud) nadh=
teiglich wieder wirfungdlod zu madhen. BVielmehr Handelte e fich
bei ben Beflagten nur darumr, aud dem Schieddfpruche ble Kon-
fequergent 31 ziehen, unb bdie WuSeinanbderfepung auf der ihrem
Jnteveffe am meiften entfpredhenden Avt und Weife durdizufitbren.
Liefo Klbger durch de ihm angebotene Beteiligung an der Ber-
feigerung bed Gejhifts Erfan fiir jeinen Sdhaden aud der Nichi-
erfitilung de3 BVertragd vom September 1891 batte finden follen,
tit nidgt eingujehen. Wie in der bunbedgerichtlichen Verhandlumg
bejtdtigt yourbe, wollten thn bdie Beflagten nidht etoa am Lquidas
tiondgewinn pavtizipieven laffen, jonbern ihm nur bdie MglichEeit
gewibren, bad Gejchdft, fei €8 allein, fei €8 mit andern Gefell-
fdaftern, su erwerben. Dafliv aber, daf er durdy einen jolchen
Grwerb ein quivalent fitv den Sintritt i dle Gefelljohaft Mever,
Sibler & Cie., fei €8 al3 Commis, ober al3 Unteilhaber exbalten
bitte, liegen feine AnPaltdpuntte wvor. Dak fodann ber Kliger,
wentrt ev auf dem Bertrage von 1891 bejtehen woollte, verpflichtet
gewefent wdre, in dad eine ober anbere ber Bei der Wudeinanver-
jesung gebilbeten nenen Gefdhifte efmquiveten, ift eine duvchoud
unbegriindete Behauptung bder Beflagten; zudem YHaben bdiefelben
bem Kliger etnen foldhen Gintritt audy gar nie angeboten.

5. Cbenfo fann ben Bellagten in der Wrgumentation nidyt bei-
gepflichtet yoerben, baf ihrerfeits eine Sdhabenerfuppflicht fiiv bie
Pereitelung der in Frage ftehenden flagertihen Nechte aud bem
Grunde nicht beftehe, weil bdiefe Redhite von Wnfang an durch die
Thatjacdje Dbedingt gewefen feten, daf die Gejllihaft fortbeftehe
und in dem Beitpuntt, in weldem dad bevingte Redht ved Kigerd
tberhaupt tn Wickamieit treten jollte, noch nidht aufgeldft fei.
on diefer Beglehung ift nun mit kit auf ven Berivrag vom
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September 1891 obne weitered juzugeben, dap die Betlagten nicyt
perechtigt gewefen wdven, duvc) eine untev ibnen getvoffene 1ber-
einfunit, ofne Rufimmung be8 RKlkgers, die im BVerirage von
1888 beftimmte Bertvagdbauer einfeitig abjutiivgen, fondern eine
foldhe Wbkiirjumg obne Suftimmung ded Kligerd eine Bertvagl-
peclebung gegeniiber demfelben enthalten hitte, Allein Bier Hanbdelt
e3 fich nidht um eine vertvagliche Uufldjung der Sefelljchaft vor
Ablaui bder vereinbarten BVevtragddauer, jondern um eine gericht-
liche Mufidfung derfelben aud wihtigen Gritnden, mad)y Mai-
gabe bed Art. H4T O.-R. Diefe Gefepesbeftimmung, wonady bdie
Auftéjung einer Gefelljdhajt vor Ablauf der Bertragdvauer aud
wichtigen Grimden verlangt werden famr, Gejteht von Gefeked
wegen neben jedem Gefelljchaftdvertrag. Den Aufldfungdgrund
bilvet Bier, wie dad3 Bunbedgericht in Sadhen Brunner gegen
Bogel (A. &., Bd. XVI, &. 361, Erw. 4) audgefproden Hat,
bie ald Gridjdungd- beyw. ufldjungdgrund in Vetradyt Lom:
mende Thatfache; ¢8 handelt fich nicht um eine BVertvagdwirtung,
weldge auf den wivtlichen over prdfumtiven Parteiwillen guriict:
qufithren wodve, Jonbern Art, HAT O.=M. flattet, ohne alle Ritdf-
ficht auf ben Pavtetwillen betm Lertragdidlufie, einen Thatbejtand
mit einer Recdht3iolge aud, welde von vornberein gav nicht wegs
bedungen werden fan, und auf welche dle Veflagten durdy dew
Vertrag vom September 1891 auch gegenitber dem RKldger nidht
Baben verzichten dinen. Blog dadburd), dbaf die Beflagten von dem
thnen nach At H47 O-N. jujtehenden Redhit Gebraudy gemadt
Gaben, haben fie bdie dem RKidger durch bden Gefeljchajtsverivag
und ben Bertrag vom September 1891 eingerdumten Rechte alfo
nicht verlegt. Allein wenn audh die Grwirfung dev Aufldjung der
Gefelljchaft feine Bertvagdwivrigleit gegenliber dem Kidger enthilt,
fo bewirfte Diefelbe doch nicht ofte weitered die Hinfalligeit ded
pwifhen den Ltiganten beftehenven Bertragdverhiltnifies, jondern
ebenfalld nur einen widgtigen Grund zu deffen Wufhebung im
Sinne ber Art. 346 und H4AT O.-M., deven Wmwendung aud
auf Berpflichtungen gum AGJHIuG eined Dienft- oder Sefelljchafts-
ver{raged eimem begriinbeien Bedenfen nidht unterliegen fann.
Denn die Aufldjung einer Gejelljhaft bilbet nicht nur einen widy
tigen Grund im Sinne ded Art. 346 O.-K. zur Aufldjung der
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gwifchen der Gefellfdhaft und ibren Ungeftellten beftehenden Dienft
vertrige, fondern and) jur Auflbjung eined Vorvertraged jur Gin-
gehung eined Dienjtvertraged, und in analoger Weife ift die Uuf-
[Bjung einter Gefellfhaft al3 widtiger Grund zur Aufldfung eines
Bertvaged tiber Wufnahme eined neuen Sefellfchafterd 3u betrach-
tet. Jmmevhin ift begitglich ber (in casu eingig ftreitigen) Sfono-
mifchent yolgen einer joldhen Aufldjung in Betvadyt u iehen, in
welchen Thatfachen der wichtige Grund liege, besw. ob berfelbe in
einem verfragdmwivvigen BVerhalten bed einen Tetld, sder in anbdern
Bechltnifjen feinen Urfprung Habe; und nun wird allerdingd aner-
fannt werden mitffen, daf die Verpflichtung ufiinftiger Aufnahme
eined neuen Gejelljchajters, nach ben ein joldhes Bertragdverhiinia
beBevridjenden Grundjigen der bona fides, diefem Kontrabenten
gegertiiber bie Berpflichtung der Sefelljhaiter Legriindve, alled 3u
vermeiden, wad Anlaf u eier vorgeitigen Wufldjung der Sefell-
foaft durd) bem Widpter geben fonnte, Der Kildger muip daher
grundjdglich a8 bevedhtigl angejefen werden, von venjentgen Ge-
fellchaitern, welche durd) thre Berfdhubdbung die uflbjung der
Gefelljchaft veranlaft Haben, Schadenerfay 31 verlangen, und gwar
in gleidher Weife, wie cin jolder Schadenerfabanfprudy dem un-
jebuldigen Gejellichafter gegen ben [chuldigen ufeeht. Died trifit
in casu beliglich ber Jamtlichen Betlagten zu, da burd) da3
{chiedBgevichtliche Urtell vechtdfriftig feftgeitellt ift, daf jamtliche
Betlagte die Auflijung der Gefellfchaft Meyer, Sibler & Gie,
verjchuldet Haben.

6. Jm weitern muf jidh) fragem, ob bie perfinlichen Tovaus-
febungen, an welde tad Giutrittéredit 28 RKligers ald Unteil
Haber bder Gefellfchaft Mever, Sibler & Cie. gebnitpit war, betm
Kldger al8 vorhandenr angunehmen feien. Die Vorinftany hat diefe
Srage befabt, indem jie bavon audging, dap diedfalld bdie Beflag:
ten fitr thre Etuwendungen beweidpfliditlg Jeien, wund feftitellte,
bafy ein ivgendwie genirgenver Beweid filr diefelben yweber erbradht
noch anerboten worden jei. Diefe von der Borinjtany angenom:
mene Berteilung der Beweislaft redyifertigt fich im vorliegenden
yalle in bev That, weil den Beflagten gegeniiber dem Kldger ein
rechiBwibriged Hanveln ur Lajt f3lL, {ndem, wie oben audgefiihrt
bie Beflagten gegenitber dem RKidger verpflichtet waven, ihrerieitd
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alfed zu vermeiden, wad zur Aufldjung der Gefelljchaft fithren
fortte, und jie nun biefer Verpflichtung suwwidber gehanbelt Haben.
Aud diejem vertragdwidrigen Verbalten bditrfen die Betlagten Fei-
nen Nuien zieben, fondbern e3 mup, joweit biefed ben Verhilt:
niffert entjpricht, eine Befrelung ded Kldgerd von der Beweislaft
eintretenn. e BVerhiltniffen entfpricht diefe BVefreiung in casu in-
joweit, al8 vom RKliger etwad mefhr verlangt wird, ald dap ev
fidh fiber jein vertragdgemifed BVerhalten bi3 sur Aufldfung der
Sefellfchaft Meyer, Sibler & Eie. audweile, Diejer Wndweid muf
aber al3 erbradht angefeben werben. Dafy Kidger eine tiichtige
Rehrelt durdhgemadyt habe, tft nicht bejtritten; ebenjo ift nady ven
Aften angunehmen, daf ber Kldger jeine BVorbeveitung riickichtlich
ber geforberten Sprachfenninifie nidht vernacdldfiigt habe, und fiv
bie Befdhulvigung, daf er fefnen {oliden Chavafter Habe, fehlen
burdgaus Hinveidhende Anbalt@punfte. 8 fann fidy allo nur nod
fragen, ob der Klger in der Lage gewejen wave, an 1. Septem=
ber 1898 eine Ginlage vou 50,000 Fr. u machen. Die Veweid:
laft wiirde pen Klager Hlerfliir injofern treffen, ald angenommen

werdent mitite, er Hatte fich jdon zur Heit der Wuflbjung bder

Gelellfchaft die Widglichleit diefer Sinlage befinitiv fichern follen.
Ullein  eine jolche BVerpflichtung lag dem Kliger weder nach den
Bertrhgen, nodh) nach den thatjachlichen BVerhdltniijen ob. Jmwijchen
ber Aufldfung der Gefellfdiaft und dem worgefehenen Reitpuntte
bed Einiritted bed RKidgers legt ein Heitraum von beinabe vier
SQabren, von demen Kliger drei im Gefchafte ald Ungejtellter zu-
gubringen Batte. Wihrend bdiefer bdrel Jahre wire der Kldger in
ber Yage gewejenr, einen Ginblid tn a8 Gejddft ju gewinnen,
und iy dariiber {Qlitfitg su wadjen, ob ber Eintritt in dadjelbe
fiiv ihn potieilbaft fei ober nicht. Kldger batte daber audy feine
Beranlaffung, fich frither die Weittel fiir feine Einlage von 50,000 Fr.
su fichern, IWie die Vorinftany feftgeftellt Hat, ijt mun aber dafilr,
daf e3 dem KlGger bi3 jum September 1893 nidht mBgﬁd)__ge:
wejert wire, die fiir die Ginlage nbtige Summe fich g befhaifen,
ein geniigenber Beweid von bden Beflagten weder geleiftet, nod)
aud) nur anevboren yworden. )
7. Jtadh ben vorftehenden Ausfibhrungen it endlich zu pritfen,
ob und welher Schaden bdem Kldger aus der Nidyterfilllung ver
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{treitigen BVerpflidhfungen erwadhfen fet. Fiir die Nidpteviillung
ber Verpflichtung, den Kldger wdbrend 3 Jahren ald SCommisd
anguitellen, Hat die Bovinftany bem Rlager nichtd zugefprodien,
indem jte davon audging, dafy oderjelbe wihrend bdiefer Heit in fei-
ner Stellung ald jelbitindiger GejchaftdinGaber einen Jahredgervinn
vonr 3000 Fr. Babe erjielen fonuen, aljo mefr ald ihm durch ven
Bertrag vom September 1891 jugefichert worden fei. Nun fann
bie Wnmabme der Vorinftang, baf RKlbger in jeinem efgenen e-
fbdft fabrlich burdhfhnittlich 3000 Fr. habe verdieneu fdumen,
nicht al8 aftemwibrig Degeichnet werben; diefelbe darf um fo eher
al8 ridhtig angefebenn werben, al3 Kliger o8 unterlaffen hat, im
Prozefle ivgend weldye Andfunft iber feinen Ligherigen Berdienft
3u geben, wabrend er allein in der Rage ijt, died u tun, und e$
unter bdiefen Umftinden unbillig erfcheint, den DBeflagten einen
weitern Beweid daflir, baf Kidger in jeiner felbjtindigen Stellung
pollfianbigen Grjas fiir den ihm entgangenen Gehalt gefunbden
habe, aufjulegen. Chentjo erfheint ed burdpansd nidht ald unguldfiig,

ven allfalfigen Minderverdienft im britter Jahre (fiir welded im

Bertrage vom September 1891 ein Gehalt von 4000 Fr. vorge-
feben war) mit dem WMebrverdienft in den beiden erften Jabren
zu verredhnen. €8 ijt daber wit ber BVorinftany angunehmen, daf
per Rldger durdy die Nicdhterfiillitng ber BVerpflichtung, ihn ol
Commis tm Gefchifte von Meyer, Sibler & Ele. anguftellen,
einen Vermbgendfhaven nidht erlitten bhabe. Underd verbdlt e jidh
bagegent begiiglich ber Wereitelung feined Eintritted in jened Ge-
fchdft af3 Gefellihafter. Hier ift die Borvinftang, in Ubereinftim:
mung mit ber Klagebegrindbung, bdavon. audgegangen, baf die
Gefellihaft Meyer, Sibler & Cie. jedenfalls bid 1. September
1901 fortgedauert hitte, und hat fejtgeftellt, weldhen Betrag Kld-
ger vom 1, September 1898 bi3 1. September 1901, auj welchen
Termin bie Gefelljhajt von jevem Gefellihaiter BHlitte gefimbigt
werden fonnen, an Gebalt und Gewinnanteil efngenommen Haben
wlirde, und welchen Berdienjt derfelbe durd) die anderweitige Ber=
weriung jeiner Avbeit3fvaft wihrvend bdiefer Heit mutmafplich eryte-
fen werbe. Den evften Vetrag hat bie Bovinftang zu 21,000 Fr.
(7000 Fr. per Jabr), ven legtern auj 9000 Fr. (3000 Fr. per
Jabr) angenommen, und fodann bdie Enifdddigung mit Riidficht
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parvauf, dap diefelbe fchon jebt entrichtet voerben miifje, auf 10,000 Fr.
feftgejebst. €8 it tlav, da fich audy mit mu anndbernder Sicher=
eit nidht feftfepen 1aRt, weldhe Summe Kldger ol Gefellfchafter
@ity an Gewinn und Gehalt zujammen echalten Hitte, und
weldhe Ginmabme er thatiachlich wihrend jemer 3 Sabre fu fet
nem jebigen Sefhajte erzielen werde, Mach Art. 116, HH, 2,
D.-R. hat ber NRidhter den Betrag ded Schadend nad) freiem G-
mefjen unter Wirbigung ber Umftdnde feftzufeten, und zwav
muf fich unter den Umfjtdnden bded worliegenden Falled bas frefe
ridhterliche Crmeffen audy auf dte Feftftcllung der fiic die Berech-
nung 08 Schadvend mafgebenben Thatjadyen erftvecen, ba eine
ftrenge Begrimbdung und ein jirenger Veweid fitv diefelbe gar nicht
mbglich ift. Daf nun dle BVorinftany vor dem ihr gefeplich zu-
ftehenden freten Cvmeffen einen unbilligen, willfiiiden Gebroudy
sum Nadyteil einer Partel gemadyt Babe, fann nidht gejaat wer=
ven. 68 iit ja mbglich, daf dle Cinnafmen ved Kligerd ald Ge-
fellfhaiter weniger al@ 7000 Fr. pro Jahr betvagen Hitten, und
vag fein Verdienft wdabrend der in Frage jtebenden 3 Jabre {idh
auf mehr ald 3000 Fr. per Jahr belujt. Allein dem Bumbed-
gevidht mtangelt feder bejtimmie AnbaltSpuntt vafiiv, um den Ge-
Braudy, welden bie Vovinftang von ihvem freien ridterlichen Cv-
meffen gemacht Hat, al3 gefehwidrig gu begeichnen. Die Annabhime,
paf bie Ginnabme an Gewinn und Saliv 7000 Fr. per Jahr
betragen wiirbe, weid)t nuv jehr wenig von der von ben Betlag-
ten felbft et der obergerichtlichen BVerhandlung eingereichten (fibri:
gend unbeglaubigten und in feiner Weije belegten) Sujoenmmen-
felfung ab, in weldjer die bdurdjjchnittliche Eimnabme fitr bdie
Rabre 1881—1894 auf 6881 Fr. angegeben wird, HUnd bafitr, daf
Rldger tn jetnem eigenen Gejchidfte voraudjiditlich mehr al8 3000 Fr.
verdienen werde, Haben die Beflagten, weldhe in diefer Ridtung
anfiifrungd: und beweidpflicdhtiy waven, gar feine Unbaltdpuntie
Beigebradit. &3 muf daber, wad ben bdem RKliger aud der vors
seitigen Wufldjung der Gefelfdaft Meyer, Sibler & Cie, ent-
ftehenden uzfall an Ginnahmen betrifft, auf bad obevgerichtliche
Viwteil abgeftellt wevdert, wornach fener Audfall im Gongen 12,000 Fr.
Petragen ioiivbe. Derfelbe trdte aber erjt in ben Jabren 1898 bid
1901 ein, und wiivde fich gleichmdpig auj diefe Jafre verteilen,
xxm — 1897 43
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wikrend Kidger de Entjdadigung jebt Jhon erhdlt und gwar
nebft 3ind vom Tage ver RKlage (W, Juli 1895) an. Der
Bindgewinn, den ber Kldger bierdurd) madyt, Getrdgt ungefihr
2000 Fr., und e3 ijt baber vollfommen geredhifertigt, aud diefem
Grunbe bie Entfhddigung auf 10,000 Fr. bevabiujepen. Ta Kid-
ger mur eventuell, fiir den Fall ald fein erfler Standpuntt nidyt
gutgeheipert werben follte, Anfprudy auf einen Wnteil am Liquida-
tiondgewinu erhoben Hat, jener erfte Standpunfe aber ald jutref-
end erfunben worben ift, jo ift ouf de eventuelle RKlagebegriin=
bung nidht efmjutreten.

8. Dem Anirage ber BVeflagten, baf fie gemdR dem Klagebegelren
nur Jolidarifdy mit Benedift Sibler jur Rablung der Eutfdhi=
digung verurteilt werden, fanu in bdiefer Form nicht entiproden
werden, ba Benedift Sibler nidht Prozehpartel ijt, wibrvend er
jelbitverftandlich nuvr in einem ProgeR veruvteilt werben fann, an
weldhem ev felbjt al8 Partel teflgenommen, und dabher Gelegenbeit
gebabt Bat, feine Rechte zu wabren. €8 fann vielmehr lediglich
vert Deflagten dad Medht vorbebalten werden, den verhltnigmdfpi-
gen Regrep gemd Art. 168 O.-}. gegen denjelben geltend u
machen,

Demnach hat bad Bunvedgericht

erfannt:

©te Berufung fowoehl ded Kligers, ald der BVeflagten wird
al3 unbegritndet erflivt und daber dad Uvteil ber Hppellationsd-
Fammer bed Obergeridhiad bed Kantond Jitvih vom 12, Degember
1896, fowoh! in ber Hauptjade, ald im Kojtenpuntte, bejtatigt.

100. Arrét du 3 avril 1897 dans lo couse Leblanc
conlie Debély.

Dans la nuit du 27 au 28 avril 1895, les gardesrontieres
Bovey et Zurbuchen, attachés au bureau des péages de
Meundon, prés les Verridres, faisant leur service de surveii-
lance sur la frontiére franco-suisse, surprirent deux individus

V. Obligationenrecht. No 100. 675

qui tentaient d’introduire de France en Suisse des marchan-
dises sans payer les droits d’entrée. A la rencontre des doua-
niers, ces deux individus jetérent leurs charges & terre et
g’enfuirent sans éire reconnus. La marchandise ainsi aban-
donnée consistait en deux ballots de tissus, qui étaient soumis
& un droit de 220 fr.

Quelques instants auparavant, les gardes Bovey et Zurbu-
chen avaient remarqué une voiture qui stationnait sur la route,
accompagnée de deux individus. Ils avaient reconnu cette
voiture pour étre celle de Debély, négociant et voiturier i
Fleurier, et son conducteur pour éire Debély lui-méme.
L’autre personnage ne fut pas reconnu par les gardes.

A peu prés au méme moment, les gardes, embusqués et
couchés & terre, avaient vu passer prés d’eux le nommé
Létoublon, marchand de fromages aux Verriéres, dont les
allures suspectes les avaient déja frappés pendant la soirée.
Létoublon, ayant lui-méme apercu les gardes, s’était mis i
courir dans la direction de la frontiére, et c’est préecisément
a ce momentld que les deux inconnus chargés de ballots
avaient été rencontrés par les agents.

A la suite de ces faits, les gardes Bovey et Zurbuchen
dénoncérent Debély et Létoublon « comme étant les auteurs
ou tout au moins les instigateurs de la contravention, » et ils
dressérent proces-verbal contre eux pour importation de mar-
chandises par chemin non permis.

Par leftre du 30 avril 1895, le receveur du bureau des
douanes de Meudon somma Debély de venir signer Ie proto-
cole de contravention, lui donnant jusqu'au 3 mai pour se
soumettre a la décision de 'administration, a défaut de quoi
celle-ci statuerait suivant la rigueur de la loi.

Le 5 mai 1895, Debély et Létoublon se rendirent au
bureau de Meudon et signérent la déclaration suivante au
pied du proces-verbal de contravention :

« Les contrevenants déclarent se soumettre volontairement
et sans réserve a la décision de 'administration des douanes,
et se recommandent & son indulgence. »

Le 24 mai 1895, le receveur de Meudon informa Debély



