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qu'il a été dit, ne saurait revivre en faveur du tiers cession-
naire ou détentleur, alors surtont que, comme ¢'est le cas
dans 'espéce, il est constaté par I'arrét cantonal que le dit
tiers, au moment du transfert de l'acte en sa faveur, avait
non seulement connaissance des fausses déclarations et des
réticences qui le vicient, mais encore qu’il les avait lui-méme

dolosivement provoguées, en vue de réaliser un bénéfice

Hlicite sur la téte de I'assuré.

Le prédit arrét déclare, en effet, qu’en fait, Vincent-Bonnet
connaissait I'état de maladie d'Eichmann au moment du con-
trat ; qu'il a sollicité celui-ci de souscrire les deux polices
et lul a promis une somme considérable dans ce but, et que
I’assureur a été trompé par les manceuvres de 1'assuré et du
bénéficiaire de I'endossement. Dans cette sitnation, Vincent-

‘Bonnet, connaissant I'existence du vice, soit de la fausse dé-

claration dont il était lui-méme linstigateur, ne saurait évi-
demment, par suite de transfert des deux polices en ses
mains, bénéficier & lear égard d'mne situation juridique
meilleure que celle faite an sieur Eichmann.

Les agissements des sieurs Eichmann et Vincent-Bonnet
ayant ainsi dénaturé U'opinion du risque qui a servi de base
aux contrats d’assurance en question, ¢'est avec raison que
Parrét dont est recours en a prononcé la nullité vis-a-vis des
deux prénommés, et malgré I'avis favorable du médecin de
la Compagnie, puisque cet avis ne saurait avoir pour effet
de couvrir des manouvres dolosives.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et I'arrét rendu par la Cour de jus-
tice de Genéve, le 18 Avril 1887, est maintenu tant au fond
que sur les dépens.

LAUSANNE, — IMP. GEORGES BRIDEL,
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I. Gleichheit vor dem Gesetze.
Egalité devant la loi.

42. Urtheil vom 30. September 1887 in Sadyen
bon Courfen.

A, Grnjt von @ourten in Redingen batte gegen F. Walpen,
Leo Bagger, Calejany Garbely und Gpvuard Blatter in  Re-
dingen Strafanyetge wegen Drohungen und Thatlichfeiten er-
ftattet, wurbe dagegen gleichjeitig feinerjeitd wegen Umtehr-
verlefung, begangen gegeniitber bDem GJemeinderathe von Re-
dingen, in Strafunterfudyung geyogen. Durd Urtheil ved Gerichts-
bofe8 De8 eriten freifed fitr ven Bejirf Goms, vom 6. Viai
1887 mwurbe €. von Courten, unter Abweifung eined Begeh-
ten? um Einftellung der Verhandlungen, su einer Bufe von
100 Fr,, eventuell zu 30 Tagen Ginfperrumg, fowie ju den
Kojten verurtheilt; F. Walpen, L. Bagger, €. Garbely und
€. Blatter wurden freigeiprodhen. Gegen diefed Wrtheil ergriff
€. von Gourten die AppeHation an vad Yantonale Appellations.
geridht. Nady Art. 42 bved fantonalen Gefeed betreffend bdie
Befolbung ver ridhterlichen Behorden und den Serichtdlojten-
tarif vom 1. Dejember 1383 und Hrt. 25 bved Heglemented
wom 27. Oftober 1880, betreffend usfiihrung ved Serichts-
organifationdgefeged vom 24. Mai 1876, hat die appellivende
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Bartet, bet Strafe der Berwirfung ves RechtBmitel, binunen Frift
ein Depofttum von 130 Fr. ju leiffen. €. von Courten fudte
beim Suftizdepartement ved Kantond Wallid um Erlaf diefer
Hinterlage nady, inbem er fich davauf berief, dafi er nad einer
Befdeinigung der Gemeindebehsrve von Redingen vom 15, Mdrg
1886 Unfprudy auf das Armenredt habe. Dad Jujtizdeparte-
ment wied ihn aber mit diefem Begehren ab, wie er bebauptet,
mit bder BVemerfung, dafi ¢8 Sadie bed WppellationBgeridhted
fei, die Bulafjung mittelft de8 Armenrechied ju gewdbhren. Der
Prdfivent ded UppelationBgerichtes, an mweldien der Refurvent
fih dvaraufbin wandte, erfldrte durdh Befdeid vom 30. Junt
1887, bag bad @ericht in ver peinlidhen Brozedur fein Wrmen-
recht aunebmen Edune und von bder Hinterlage der 130 Fr.
nur dann batte Umgang nehmen fonuen, weun die RNegierung,
welder Dbiefelbe zu gute fomme, ihr von vornberein entfagt
bitte.

B. Hierauf wandte fid € von Coucten befdhwerend an dag
Bunvegericht. In feiner Refurdichrift flellt er in der Haupt-
fache ven Untrag: Dad Verfabren des Prafidenten ded Appel-
lationBgericdhted fowie De8 Juftizvepartemented bes RKantons
Wallis, woburd) dem Refurrenten Grnft von Courten jede
Moglichleit genommen wurde, fich gegen dad Uriheil bed erften

Rreidgerichted vom 6. Mai abliin beim KantonBgerichte ju be- -

Hagen, ald8 verfaffungdwidrig su erfliren und bag Kantons-
gericht fei verpflichtet, die Rlage ded Refurrenten in feiner nid-
ften ordentlichen Novemberfigung ju behandeln. Jn feiner Re-
tursfdhrift weidt er darauj hin, daf er {tdh Dbeveitd gegen die
Weigerung bed Uppellationdgericdhted, bdie wom ibm gegen ein
in Dber gleihen Sadie ergangened Jnjidentalurtheil der erften
Suftany ergriffene Uppellationgbejdhwerde ju bebanbveln, beim
Bunbedgerichte bellagt babe, baf er mit feiner Befdmwerde aller:
Dingd burd) Entidetdung ded Bunbesgerichted vom 8. Juli 1887
abgewiefenn worden fei, baf ihm bdabei aber auddbriidlich dad
Redht 3u erneuter Bejdyiverde gevahrt worden fet, fiir den
Fall, daf nady erfolgtem exftinftanzlichem Urtheile in der Haupt-
fadhe bie Bebandlung einer von ihm an dag pbere Gericht ge-
richteten Berufung wegen MNidtleiftung der gefelilidlen RKoften-
bertrbftung vermweigert werben folite. Diefer Fall liege nun
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por. Dad8 Berfabren ver fantonalen Behirden enthalte eine
PBerlebung bed Urt. 4 ber Bunbedverfaffung; vem armen Manne
werbe e8 geradeyu unmbdglich gemacht, fein Recht gegenfiber von
Feblfpritchen ter untern Juftangen ju wabren, wenn bie Un-
nabme einer Berufung von  Leiftung etner Hinterlage, von
130 %Fr. abbingig gemadyt werde. Dad fei Yeine Gletchheit vor

 pem Gefee fondern involvire eime fdrmliche RecdhtBvermeige-

rung gegenitber dem Wrmen.

C. Der Prifivent ved UAppellationdgerichied bve§ RKantons
Walig fibermittelt in Veantwortung biefer Bejdhwerbe, unter
vem ,auddriidflidhen Borbehalte der Infompeteny bed Bunves-
gerichted, in fantonalen Sirvaffadhen zu erfennen” dem Bunbesd-
gerichte Die LBemerfungen ped Unterfudyungdriditers Ded DBe.
3itfed Goms ; in denfelben wird in rvedhtlicher Besiehung wefent-
lidh auBgefithbrt: Die YuBeinanderfehungen ded Refurrenten
begliglidy ved Uvmenvechted mochten de lege ferenda begritnbet
fein, de lege lata feiem fie e8 fiir Den Ranton IWallis nidht.
Sn der Weife, wie der DVefdhwerdefithrer bad Uvmenredt in
Strafjaden in Anfyrudy nebmen wolle, fet diefed Redht bitlang
m Ranton Wallid nodh Riemanben juerfannt worden. Eine
Berlegung ded Art. 4 der Bundedverfaffung liege jomit nidht
por, Weun iibrigend dag Anftreten und der Leumuud bed Be-
fhmwervefitbrer8 beriicjichtigt werben follten, fo babe bemfelben
fdhon defbalb mit Fug und Redit dad Urmenvedit verweigert
wetden ounen.

Dag BunbeBgericht zieht in Grwagung:

1. 8 fann fidh nur darum BHandeln, ob in der Weigerung
ved AppellationBgerichte8 be8 Kantond Wallid, die Berufung
te8 NRefurrenten anjunebhmen, weil derfelbe die gefegliche Ge-
Bithr wvon 130 Fr. nidt binterlegt habe, eine Verfafjungdvers
leBung ober Redytsverweigetung liege. Died ju pritfen ift vad
Bunvedgericht obhne Jweifel nady Art. 59 bed O.-B6. fom:-
petent, Ullerdingd ift bie Straffache ved Refurrenten nady
fantonalem NRedhte ju beurtheilen und fleht e8 dem Bunbes-
gevichte nicht zu, die Unwendung ved fantonalen Straf- oder
Strafprojefrechies durdh) dle fantonalen Behbrven u fontro-
Tiven, Dagegen ift Ddasdfelbe nady Berfafjung und Gefeg in
feiner Stellung al3 Staat@gerichtshof berechtigt und verpflichtet,
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ju pritfen, ob nidht bet Behandlung der Strajfacie ded Re-
furrenten verfaffung8mdfige Redhte beSfelben verleft worden
feten.

2. Dabei ift ohne MWettered davon audjugeben, dak dad an-
gefoditene Berfahren ved Wallifer Uppellationsgerichted dem
fantonalen Gefege und der fantonalen Pragid entfpricht; eine

Berlegung der verfajjungdmifigen Rehtdqleichheit dadurdy, dag

vem Refurrenten inbdividuell der fouft jedem Biirger gewibhrie
©diug der Gefefie willfitelidh verweigert iworden wdre, fann
alfo gar nidht in Frage fommen. Bielmebhr ift dle ju entidet-
Dende Frage die, ob die im RKanton Wallid geltende und all-
gemein angewendete Redytdnorm, daf einem firafrechtlicy Ver-
urtheilten Der Butritt vor die obere gefehiiche Inftany felbit
bann, wenn ex fidy itber feine Dirftigleit audmweidt, nur gegen
Hinterlage einer Gebithr von 130 Fr. geftattet wird, mit ver-
faffung8mapigen GrundfGgen vereinbar ift over nidi.

3. Ridtig 1it nun, vaf die fragliche Morm alle Biirger for-
mell gleidh bebanbvelt. Allein ebenio far ift auf der anbern

Seite, vaf dadurd vem Vediirfrigen, welder die gefepliche Ge-

bithr von 130 Fr. ju leiften nidht im Stanve ift, der Rechis-
fhuf burch bie obere Jnflany thatfadlidh einfacdh abgefdinitten
with, Died ift mit vem Pringipe der Rechtdgleidhbheit nidht ver-
etnbar. Diefed forbert gewif, vaf vem armen UAngeflagten bie
gleiden Garantien cidtiger Rechtfpredhung gemwdbrt werden, wie
bem Begitterten. Eine BVeflimmung toie die hier in Frage fte-
benbe bed Walliferveht’d ftebt, mag fie audy dauferlid alle
PBitrger gletdh Hehandeln, der praftijden Wirtung nad in Tdnei=
Dendem Wiber{prudhe mit diejem Boftulat der Gerechtigleit; fie
gewdahrt bie, dem Wortlaute bed Gefesed nach allen Unge-
Hagten jujtebenden, Recdhtdmittel bem Urvmen in That und Wabr-
beit nur jum Sdeine, da fle diefelben an eine Borausdfegung
Infipft, weldie ber Urme von vorneherein nidht erfitllen fann.

Freilidh ijt der Staat beredhtigt, fiir die Uusiibung ver Redhts-

pilege von Dden Varteien Gebilhren ju fordern und ift e8 aqudy
verfaffung@mafig jullfis, dak die Partelen im Sntereffe ved
Giaated ober ber Gegenpartei ju vorgdngiger Berfidierung oder
Hinterlage der Prozefifnften unter ven gefeglidien Borausdfegungen
angehalten werben. Allein Borfdhriften legtever Art fortern dodh,
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folf baburch vem Urmen der RNedidfdul uidht vdlig abge-
jdmitten werben, eine Ergdnzung in dem Sinne, daf dem Biir.
ger, der fidy itber feine Mittellofigleit audioeist, fofern e8 fich
nidt etioa um offenbar gruntiofe Progeffe Hanvelt, die vor-
gangige Grlegung bder Gebithren nadygefeben wird. Im Eivil-
peogeffe ift venn audh ble Snititution Dve8 Urmentedhted in dex
Sdymety wobl allgemein, fpestell unyweifelbaft im Kanton Wallis,
anerfannt. Die Strafprojefordnungen dagegen fprecdien allerdings
purchgdngig nicht vom Urmenredyt; allein died exflart fich leidht
aud Dbver Offentlich-rechtlidhen RNatur ded Strafprojefies, weldje
¢8 audidyliept, daf in Ddemfelben bie Bornabhme projeftualer
Handlungen in gleicher Weife und Augdehnung wie im Civil-
prozefie von der Retftung von Koftenfautionen over Hinterlage
vor Gebithren durdh die Varfeien, fpeziell durd) den Wnge-
flagten, abbangig gemadit yoird. Aber gerabe wegen der Bifent-
lidh-rechtlidhen Natur ved Strafprozefjed und wegen der Gfiter,
bie barin fiir den Angeflagten auf bem Sytele ftehen, ift daran
feftyubalten, daf pad Redyt ver BVertheivigung in allen Snftangen
vem armen Unaeflagten nidst durch gefesliche Borfchriften ver-
titmmert werden darf, welde ibhm veflen wirflame Ausiibung
thatjadlidy unmdglich madyen mitffenr, und ihn paher faltifd
ungiinftiger ftellen al8 ven Begiiterten,

4. Gine BVerfaffungdverletung liegt alfo Hier infofern vor, als
dem Mefurrenten die Bebandlung feiner Berufung an vad Appel-
lationBgeridht einfach DeRhaldb verweigert worden ift, wetl er die
gejeslidie Gebithr nidht Hinterlegt habe, obne daf gepritft worden
wave, ob ibm niht vas redtliche Gebdr in oberer JInftany
wegen nadygewiefener Mittellofigleit auch ohne vorgdngige Ge-
bithrenhinterlage gewdbet werden miifjfe. Su bdiefem Sinne it
ber Retur8 begrimbdet ju erfldrven und ed ift mithin vad Appel.
lation8gericht ve8 Rantond WWallig verpflichtet, die Frage 3u
unterfuchen, ob der gevadite Fall worliege.

Demnady hat dbad Bundedgericht
exfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Srwdgung 4 ald Hegriindet
exfldct.



