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Demnad) bat dag Bundedgericht
erfanut:
Der Refurd witd gur Jeit al3 unbegriindet abgewiefen, da-
gegen wird ber Befchluf bed Begirtagerichted Schoy; vom 18.
September 1882 von Wmtedwegen aufgehoben.

2. Urtheil vom 27. Januar 4883 in Saden Trimbad).

A. Dr. Trimbach, praftifer Arszt in St Ludwig (Obereljap)
baute im Jahre 1878 oaud den Mitteln umd unter der Reitung
feiner Frou, welde wegen BVermbgendverfalld bed Ehemanna
burd) Uriheil be3 Lanbedgerichied Mihlhaufen vom 26. Suli
1876 gittervechtlich von vemfelben getvennt wovben war, ein
Houg, wofiir aud) v Stubenmaler Jafob Bogt in Bajel
Berufdarbeiten lieferte. Die Cheleute Trimbad) Bbeanftanveten
bie von J. Bogt vorgelegte Redhnung al3 fbertriehen und wvers
weigertenn  dephalb beven Bezahlung foweit fie den dem Bogt
bereitd bezahlten Betrag von 1000 Marf fiberftieg. . Bogt
wirfte daber bei bem DBizeprifiventen bed Begividgerichied Arles-
beim (Kanton3 Bajelland), . Gietler, am 24, Juni 1881 bdie
Bewilligung ausd, Fahrhabe bded Dr. Tvimbach und feiner Frau
n Gt Rubwig fiiv eine Fovverung von 755 Fr. 35 €18, nebit
Bind feit 1, Janar 1881 mit Nrreft belegen zu ditrfen. L3
Wrreftgrund  wurde babel angegeben, daf ber Wrveltbeflagte
Dr. Trimbad) Auslinder und mnadhy amilicher Befcheinigung
soblungBunfibig fei. Diefer Avreft wurde am folgenden Tage,
am 25. Juni 1881, in Anwefenfeit de3 Arveltmehmerds und
bed Kombjiger3 MNigelin bdurd) ven Gerichtdweibel RKuny umd
ben Gemeinderath J. Werdenberg in ANfdwoyl, Kantond Bafel=
lond, badurd) audgefithrt, bdaf dem Dr. Trimbach Pferd und
gubrwert  abgenommen und mit veelt belegt yourden, worauf
Dr. Zrimbad), um fein Gefdhrt juviidiuerhalten, an Stelle
bedjelbert eine golvene Uhr, Kette und Schiiffel Hinterlegte,
aud) dem J. Bogt einen Wechfel itber 400 Fr. unterzeichnete;
bie hinterlegte Mhr und Kette wurben bdem Wirthe Adam zum
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ROpU in UMyl zur Aufbewabrung iibergeben, niit der Be-
vebung, daf derfelbe bevechtigt jein {olle, biefe Gegenijtande gegen
eine Hinterlage von 305 Fr. Gevaudzugeben. Nad der vom
Refurgbetlagten indbep odurchaud beftrittenen Behauptung bed
Dr. Srimback, fei leterer am Tage der Wrrejtlegung durch ein
port 3. Bogt su diefem Bwede abgejandied Indivibuum hinter-
lijtiger Weife anf bafellandfdaftliched Tervitovium, nady AU-
dywyl, geloct vorben, unter der faljchen Borgabe, baf dovt eine
Widhnerin feiner Aratlichen Hilffe bediivfe.

B. Dr. Trimbach veichte gegent ben Wrveft nicht, wie in § 224
ver bafellandjdhajtlichen Civilprogegorimung vorgefdhrieben, bin-
nen adt Tagen Deim Gerichidprifiventen Beftreitung ein, da-
gegen erftattete er am 19, Juli 1881 an bie Jujtizdiveftion
pe3 Roantond Bajelland 0 Handen bed Bezivtdjtatthaliers wvon
Urledheim gegen Jafob BVogt Steafangeige wegen unerlaubter
Gelbfthitlfe und GErprefjung. Die auf diefe Ungeige hin einge-
leitete Sivafunterjuchung rurde indef vom Reglerungdrathe
ped RKantond DBajellandidhaft auf Antrag bder Staatdammali-
fhaft am 27, Oftober 1881 fijtirt.

C. Am 12. Degember 1881 wirfte daraufhin J. Bogt beim
Begivtdgerichtdichreiber von Arledfeim Bewilligung jur Konfurd-
betreibung auf dad gefammte BVermdgen gegen bden Dr. Trimbach
und feine Ehefran in St. Loui3, bdomizilivt bet WUbam um
H RO in Ulfcdoyl, fiiv Jeine Forberung von 705 Fr. 3D €3,
fammt Rind aud; biefe Bewilligung wurde in dem angeblicdhen
Domijile der Eheleute Trimbach bet dem Wirthe zum ,RogHY
in Aoyl am 24, Degember 18831 durd) ben Besividgerichtd-
weibel von Aljhwyl angelegt, anf weldhe Mittheilung hin eine
Bejtreitung devfelben nicht erfolgte. Grft ald J. BVogt bden Ehe-
leuten Trimbacdy angeigen lief, daf er bie Audfallung Dder Wr:
thetlBuvbunve (i. e. de3 Konfurddefreted) anbegehrt Habe und bap
ber Sdyuloner, wenn er Hiegegen Cinfpradhe evheben wolle, om
6. Juli 1882 vwor bvem DVegirtsgerihtdprafiventenverhdr (b. B,
vor bem BezivtgerichtByrifiventen und vier Beivkarichtern) in
WvleBheim zu evidheinen Habe, protejticte Dr. Trimbadh gegen
die eingeleitete Betreibung und wendete fich bejchwerend an bdasd
Obergeridht be3 Kantond Vafellandjchaft, welched indef bdie Be:
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jdwerbe mit Befdhlufp vom 28, Juni 1882 abwies, mit oder
Begrimdung, daf 8 Sadie bed Beyividgeridhtdpeafiventenverhird
Urlesheim fein werde, it untevfuchen, ob bel der vorliegenden
Betreibung bdie gejeplichen Formen beobaditet ‘worben feien,
wabrend bag Obevgericht hiefilr nicht fompetent fei. Durd) Ent-
fcheid bed DBezivfgericdhtdprijibentenverhdrd vom 6. Jull 1882
wurde Bievauf gegen Dr. Teimbach, — gegeniiber feiner Ghe-
frau wurde bad Vegebren von J. Vogt surviidgesogen, — bdie
Urtheildurfunde bewilligt, aljo ba8 RKonfursbefret erlajjen, in-
bem gegenitber dent begiiglichen Ctmwendbungen bed Dr. Trim-
bach bemerft wurbe, dafg bad bdortige Gericht, da bie Betreibung
fih auf efnen unbejtritten gebliebenten Wvvejt jtige, Fompetent
fet und baf bie BVetreibungdbewilligung tm Wrreftdomizile giiltig
angelegt yworden fei. .

D. Nunmehr wandte jidy Dr. Tvimbadh, gejtiift auf § 310
ber bajellanbidhaftlichen Civilprogefordnung, wonad) der Regie-
rungdrath befugl ift, eine bevorjtehende Austindung (be3 Kom=
funfed) zu unterfagen, wenn nadhgewiefenn with, daf fm  Be-
freibungdverfahren die gefeglichen Formen nicht beobachtet wor=
bt feienr, befdywerend an den Negierungdrath ded Kaniond
Bafellandidiaft. Dev Regierungdrath bejhlof indep am 29. Suli
1882, ¢4 fonnte Jeinerfeitd auf bie Bejdhwerde nidht eingetreten
werben, wefentlid) aud bem Grunde, weil zu binverung eined
vom Beivedgertdtdprajiventenverhbr audgefallten Konfurdurtheild
hodyltend eine obere vidhterlihe Jnftany, niemald abev die Boll=
stehungdbehidrde befugt fei. Das Obergeridht ded Kantond Bajel=
land{dyaft, ann weldjed ficy Dr. Tvimbach nunmehr wenbete, feiner:
{eitd bagegen entfthied am 28. Wugujt 1882 bahin: Die Ent:
fdheibung  bed Prdfibentenverhdrsd, gegen weldhe fih bdie Ve-
jchwerde ridhte, fei inappellabel und e3 fei aud) feine Befdhwerde
dagegen 3uliflig; vad Obergeridit ¥dnne bafer, jo febr e3 bdie
Bejchwerde fiir begrindet BHalte, auf bdiefelbe nidht eintreten.
Jach der Anjicht be8 Obergerichied fet bad BVerfahren von An=
fang an ein formwidbriged und nidht ju Gilligended gewefen;
jevenfalld fet bie Betveibung dem Schuldner nicht gehbrig mits
getheilt wworben und feble bafer eine Hauptvovaudfesung unter
ber eine Urtheilduvfunde Gewilligt werden fonne. @3 er{cheine
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paber ald angegeigt, dem Wunfde bed Vefchwerdefithrerd injo-
wett 1 entfprechen, vaB die fammtlichen Aften dem Regierungs-
vathe ju nochmaliger gutfindender Grwigung ibermittelt werder.
Durd) Befehlu vom 4 Oftober 1882 hielt aber der Regie-
rungdrvath, auf audfibrlichen Bervicht feiner Juitizoiveftion bhin,
an jeiner frithern Unficht feft und dbevmittelte diefen Vericht
bem Dbergevichte, bamit bdasfelbe bavaus bdle Gritnde entnehmen
tinne, aus dewen bev Regierungdrath bdafiiv balte, baf im vor=
liegenden Jalle mur ein Ginjchreiten ab Seiten be8 Oberge:
richtes, nicht aber von Seite bed Yegievungdrathed zuldifg fei.
Dag Obergeritht wied Gievauf durch Entjchetoung vom 7. Of:
tober 1882 bdie Bejdpoerde bed Dr. Trimbady befinitiv ab, da
e3 nadh) § 310 ber Civilprogefordbnung nicht befugt fei, beravtige
Urtheile ded Prifiventenverhdrd anfjuheber.

E. Nunmebr, durch Refurdjdyrift vom 15./16. November
1882, ergriff Dr. Teimbach, weldher auch an ben Bunbedrath
mefriache Bejchwerden in diefer Sadpe gevidhtet Hatte, den ftaatd=
rehtlichen Refurd an dad Bumbdedgericht mit ber Behauptung,
¢8 liege Biev eine Rechtdverioeigerung vor; venm e ftefe felt,
baf wicht er, fomdern vielmehr feine Fraw mit dem JT. Bogt
fonfrabhict habe, daf gegent ihn ein im Hichften Grade ungefes-
ficher umd vdlferrechtaiivriger Gewaltaft verlibt worben e,
bafg er mie in Ahwyl domizilivt gewefen und, ohme gebbrige
Borlodbung, ungehdrt und in einmer felbft vom Dbergerichte old
gefepwivrig anerfannten Weife veruvtheilt worden fei. Er De-
antrage, e3 jei dad gegen ihn von ben rvidhterlichen BVehbroen
pon Bajelland eingeleitete BVerfahren 3u faffiven und die bevor
jtehenve amtliche ustindbung bdedjelben zu verhinbern.

F. Su feiner Bernehmlafjung auf bdiefe Befchwerde bemerft
bag Obergericht ved Kantond Bafellandihajt: Mit bem gegen
ben RNefurrenten gelegten Arrejte habe fich dad bergericht nie
mals gu befafjen gehabt, da Fefurrent bdenjelben, objdhon bz,
wenn feine Behauptungen ridtig feien, Grumd genug voranden
gewefen wive, nicht beftritten zu haben {cheine; eine Beftveitung
Bitte fibrigend binnen acht Tagen gefchehen mitffen. Dad Kon-
Turdvefret bed Prifiventenverhdrd vonm Urleheim hatte bas
Obergeridit, oenn e fich zu deflen materteller Pritfung beugt
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gebalten Batte, jedenfall3 aufgehoben; benm e8 fei zwar bie
Kompetenz bed Gerichted in Arledheim nady § 27 ber Civil=
progefordnung begrinbet gewefen, dagegen fei bie Betreibung3d-
bewilligung, auf weldhe bin fpater der Konfurd evflart worben
fei, vem Refurrenten nicht gebdrig mitgethetlt worden. Allein
bag Obergericht fet u materieller Pritfung de3 fraglichen Kon-
furgbefreted nady Mitgabe ver fantonalen ProgeRoromung eben
nicht befugt. Uebrigend {cheine der Refurd audh, da er jich gegen
bad Konfurddefret vom 6. Juli 1882 und bie obergerichtliche
Entjcheibung vom 28. Wuguft gleihen Jahred richte, verfpdtet
gu fein. Der Regievungdrath de3 Kantond Bafellandjdaft feiner-
feitd bemertt ebenfall3, daf ber Nefurd verfpdtet fef und weisdt
liberbem Dbavauf Bin, baf berfelbe fidh gar nidht gegen die von
thm gefroffenen Entjdeidbungen vidhte 5 im weitern fithrt ev aus,
bafp ber Regierungdrath durdh Einjdhreiten gegen bad Konfurd-
pefret gerabezu dad verfaffungdmigige Primgip der Sewalten-
trenmung verleht bitte; bem Refurventen ftehe brigens, fall3
er, suv Ubwendung bder RKonfurdausfitudung, eine NiGijduld
besablen miiffe, fmmer nod) bie Riidforderung im LWege bed
ordentlichen Prozefied offen.

G. Der Refursbeflagte F. BVogt irRgt anf WAbweilung bed
Refurfed an, indem er ebenfalld die Eimwendung ber Verfpiiuny
vorfdligt und im weitern, unter Bejtreitung der thatfachlichen
Behauptungen ded Refurrenten, davyuihun judt, daf die Be-
jdpoverde audy materiell burdyaud unbegriindet fei.

Da3 Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. ©oweit fidy die Befderde gegen ben auf Vermbgen ded
Returrenten am 25, Juni 1881 in Aljdwyl gelegten HWrreft
vidhtet, ift diefelbe verfpatet. Denn bder Refurvent Hat denjelben
weder in ber durch § 224 ber bajellandidhaftlichen Civilprozep-
orbnung, welder Sefeedparagraph, beildufig bemevtt, in der
bem  Refurventen mitgetheilten und wvon ihm  untevzeichneten
Arreftbewilligung tertuell veprodbugivt ift, vorgefdhricbenen adht=
thgigen Frift beim Geridhtdprafiventen von Wrledheim beftritten,
ntody Bat er binnen ber fechjigtigigen Refurdjrift bded Art. 59
be3 Bundedgefehed iber bie Organifation bder Bunbedrechtd-
pilege ven Refurd an bad Bundedgericht ergriffen. €3 famn
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bafer auf eine materielle Priifung der bundedredhtlichen Ju-
laffigfeit biejed rrefted vom Bundedgerichte nidht eingetveten
werben und e3 mag in diefer Begichung b3 Detldufig bemerkt
werbert: § 211 ber bajellandfdhaftliden Civilprogefordnung ge-
ftattet, in wefentlicher Uebeveinftimmung wmit Ddem gemeinen
Rechte, ben Wrreft auf fremded Cigenthum ol3 Sicherungmittel
vedhtlicher Anfpriiche, pringipiell dbamt, wenn ,ofne bdiefe Weaf-
regel bem DBevehtigten bdie wirflihe Berfolgung feined Redyted
nicht mbglich oder dodh febr erfdhivert wiirbe.” Nun fann ge:
wif, wenn auf Grund bdiefer Gefepedbeftimmung gegen einen
im uslande wobnenven Sdhulbner mit ROdjicht dbavanf, bdag
peffen Verfolgung an jeinem LWohnorte fliv den Glaubiger ent=
weber unmdglich obev dody fehr erfdhwert wdve, ein Wrvveft be-
willigt wird, davin an fidh) ein vilferrechtSwivriger Wkt Feinesd-
wegd gefundent voerben; wvielmehr ift burd) mande Gefehgebun-
gen fiir ben gebachten Fall bie Buliffigleit bed Wrvefted aud-
oriicflich anerfonnt und Geftimmt 3. B. jpegiell die Gefesgebung
be3 Heimathitaated be3 Nefurventenr, bed bdeutfhen Reiched,
(8§ 797 ber Reich3civilprojefordbnung), baf ed ,ald ein u-
veidherder Arveftgrund angufehen fet, wenn (ohne denfelben) bdad
Urtheil tm Audlande vollftrect toerben miipte” W3 widlfervediis-
wibriger Gewaltaft finnte bdaher jebenfalld ber fjtreitige Wrreft
nidt o an wnd fiiv fich, jondern blod wmif Nidficht auf die
feime  Wusflihrung vovbeveitenden und Degleitenben fpesiellen
Umftdnde qualifisivt werden. Wie e3 fich aber biemit verhalte
ift, ba dad Bunbdedgericht, wie bemerkt, auf dle materielle Prii=
fung der Suldffigleit bde3 Wrvefted nicht eintreten fann, nicht
weiter 3u unterfudyer,

2. Dagegen it ber Refurd, foweit ev {ih gegen Ddad gegen
pen Refurventen 5i3 zum Konfurdvefrete durdygefiihrte Betrei-
Bungdverfabren vichtet, nicht verfpdtet; denn Refurvent bejdhmert
fih in biefer Bezichung wefentlich aud) bdavitber, daf thm im
Laufe 98 Verfahrend das vechtliche Gehdr verweigert worden
fei; mit biefer Bejhwerde aber Ffonnte er fich gewip gunddhit
an die fantonalen Oberbehdrven wemden unbd Dbei  denjelben
Remevur nacdfuchen, und erft nady Crfchdpfung ver Fantonalen
Snftangen an vad Bundedgericht gelongen. Durd die Fantonalen
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Oberbehdrben ift aber Nefurvent, ie bdie Wtten zweifellod er-
geben (jiehe Faft, D), erft mit der Cntfcheidung ded Oberge-
richted vom 27, Oftober 1882, nicht jhon mit ver CEntjdeidung
vom 28. Wugujt gleihen Jahres, vefinitiv abgewiefen worben;
mit Ritdficht auf die Cnifcheidung vom 27. Oftober 1882 aber
ift ble Bejdiverdefrift ded Urt. DY bed Bunbedgefetsed diber bie
Organtjation der Bunbedredhtdpflege geroabrt.

3. Fragt fich nun, ob die Vefdywerde fachlich begrinvet fei,
fo it gu Demerfen: bie Komypeteny der bafellandjdaftiichen Ge-
ridt3behdrden fanu nidht mit Crfolg beftritter voerben, benn
nachy Art. 27 ver bajellandjchaftiichen Civilprogegordbnung fin-
nen uniht im Kanton wobhuenbe udlander in  Fovderungs=
jtreitigbeiten audh) da  belangt werden, wo fie Bermbdgenditiicte
Befigen. Diefe, iibrigend im Pringlpe mit § 24 der dentfchen
Fetch3civilprogeRordnung iiberveinftimmende, Sefepedvorichrift mup,
ba wijden der Sdweiy und dem beutfhen Reiche ein Ges
viditdftonbdvertrag  nidht Dbefteht, jedenfalld gegenitber von in
Deutjdland wohnenden Deutjdhen ohne weiterd ur Anwendung
formunen und e8 wirtd durch {ie bdble Kompeten; ber bajelland-
{dhajtlichen  Gevichtdbehorben im Fragefalle Degrinbet, Dagegen
berubt allerbing3 a8 gegen bten Hefuvventen beobadhtete Ber-
fabren auf eimer Bevweigerung bed redilichen Gehdrd, welche
in deffen Uufbebung fithren mup. Demm: E3  erfdheint ald
gweifellpd und wirk audh bdurd) die fontonalen Oberbehdvben,
jpesiell duvdy bad Obergericht, unumwunven anerfannt, bafy
bemt Refurrenten bie Betvetbungbewilligung nidht in giiltiger
Weife mitgetheilt wurde, benn die Unlegung derfelben in dem
angeblichen Arreftoomizil in Alfhroyl, fiir beflen Begritndung
gar fein Unbaltdpuntt vovliegt, fann offenbar al3 eine wirt
fome Wittheilung an den Refuvventen nicht gelten; fomit ift
vem  JRefurvent u  Beftreitung  der  Betreibungbewilligung
nicgt Gelegenbeit gegeben und ihm alfo dad rechtliche Gehor
vevweigert worben. Gegen Srlaffe und Verfiigungen fantonaler
Behdrven aber, weldhe eine Redytdverweigerung, beziehungdweife
eine Berweigerung ded  vehtlichen Gehdrd involviven, ijt dad
Bundedgevicht nadh feftitehender bundedrechtlicher Prayis einyu-
Jdhreiten bevechtigt und verpflichtet und zwar audy ju Suniten
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im Audlondbe wohnendber Auslinder, da bdiefenn ofme Bweifel der
ndmfiche Unfpruch auf Rechtdichup und redilihed Gehir ge-
mif den Deftehendven infdndifchen Gefeen zujteht, wie den Jn-
[anbern. Diefe aud bdem Bundedredhte fliefende felbitinbige
Kompeteny bed Bunbedgerichted ift audy) bamn begrinbet, wenn
nach fantonalem Redhte eine famtonale Befhwerdeinftany wegen
NRecdhtdverioetgerunyg nicht bejtehen Jollte und fann dafer fliv den
porliegenben Fall dabin geftellt bleiben, ob nach bajelloanbdichafi-
lihem Recdhte wirflich weder bad Obergerichit noch der Negie-
rungdrath  jum  Cinjdreiten Befugt war, eventuell weldper
diefer Behdrven bie bezligliche Kompeteny zugeffomben hatte,
Demnach bat dad Bundedgeridyt
ecfannt:

Somweit der Refurd gegen den am 25. Juni 1881 gegen den
Refurrenten audgefithrien Arveft gerichtet ift, wird auj bdenjel-
ben nidht eingetreten. Dagegenr wird die Bejdywerbe, foweit fie
fih auf da3 gegen ben Refurrenten im Kanton Vafellandidhaft
eingeleitete Vetveibungdverfabren begieht, ald begrimbet erflirt
unb ed werden fomit biefed Beireibungdverfafhren und dagd auf
basfelbe begritnbete Konfurderfenninif vom 6. Juli 1882 al3
nithtig anfgeloben.

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition,

3. Urtheil vom 9. Mary 1883 in Saden Hiegler.

A, Mit Singabe vom 10./11. Degember 1882 madht F. Jiegler
in Affoltern a. A, Kantond Bivich geltend: Seine Wutter,
Wittwe Riegler geb. Hubler, von Crfigen, Kantond Bern, weldpe
feit dtber 40 Sahren in Walbenburg, Kantond Bafelland, nie-
bergelaffen fei, milfje feit einigen Joahren ihr BVermbgen fowoh!
am Heimat: ald am Nieveclafjungdorte verftevern; NReflama=
tionen gegen diefe Doppelbefteuerung feien fruchtlod geblieben;
ba er mun au3 ven Cnijdeiven bed Bundedgeridhted erfefen habe,



