A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Gleichheit vor dem Gesetze.
Bgalité devant la loi.

1. Arrét du 11 Feévrier 1882
dans la cause Mayer- Weissmann et G*.

Le 23 Février 1877, le Tribunal cantonal de Fribourg a
accordé a Jean Brechbuhl, meunier an Gotteron, originaire
de Trachselwald (Berne), la discussion juridique de ses biens.

La Caisse hypothécaire du canton de Fribourg est interve-
nue dans cette liquidation :

a) Sous le N° 1, en vertu d’une obligation hypothécaire
du 6 Juillet 1863, du capital primitif de 10 000 fr. réduit a
6400 fr., 1° pour le capital ; 2° pour l'intérét & 8 %/, I'an,
dés le 6 Juillet 1875; 3° pour la pénalité de retard, & raison
de 8 fr. par mois, dés le 6 Juillet 1876 ;

b) Sous le N° 2, en vertu d'une obligation hypothécaire
du 9 Septembre 1870, du capital de 2000 fr., rédunit a
1700 fr., 1° pour le capital ; 2° pour Vintérét & 59/, dés le
24 Septembre 1873 ; 3° pour la pénalité de retard, & raison
de 1 fr. 60 cent. par mois, dés le 24 Septembre 1876.
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Le 16 Octobre 1880, jour fixé pour les collocations, 1'avo-
cat. Girod, au nom de Alex. Gendre, et I'avocat Steecklin,
au nom des sieurs Mayer-Weissmann et Cie & Zarich, contes-
térent a la Caisse hypothécaire le droit de se faire payer fi\?s
pénalités depuis la demande de discussion, ces pénalités
s’élevant & 900 fr. pour le premier titre, et 3 163 [r. 20 cent.
pour le second, an 20 Octobre 1880.

Le 20 Novembre suivant, le vice-président du Tribunal de
Parrondissement de la Sarine, pronongant sar les conclu-
sions prises par les parties, admit les demandeur§ dans
leur demande d’élimination, en ce sens gue la pénalilé ré-
clamée par la Caisse hypothécaire sur les annuités (intérét et
amortissement réunis), échues en 1876, des titres inscrits
sous les N 1 et 2 des interventions, ne sera calculée qu'a
raison de 3 °/, I'an, et que pour les annnités échues pendant
I'exploitation de Ja discussion, la pénalité ne sera aussi
comptée qu'a 5 °/, 'an et sar les intéréts seulement des ca-
pitaux restants.

La Caisse hypothécaire ayant appelé de ce jugement, la
Cour d’appel de Friboarg, par arrét du 18 Février 1881, a
prononcé, en modification de la sentence des premiers juges,
que Mayer-Weissmann et C** sont admis dans la conclusion
par eux prise en demande, en ce sens que la Caisse hypo-
thécaire ne peut réclamer la pénalité, soit 'indemnité pour
retard dans le payement de I'amortissement depuis la mise
en discussion des biens du sieur Brechbuhl, ceite décision
n’élant point applicable & la pénalité soit indemnité pour re-
tard du payement des intéréts.

Cel arrét est basé sur les motifs principaux ci-aprés :

11 résulte des dispositions de la législation fribourgeoise
sur la matiére, nolamment des art. 22, 26, 42 de la loi du
3 Décembre 1833 sur I'établissement de 1a Caisse hypothé-
caire et 36 du réglement du 30 Avril 1854 relatif au mémé
établissement, que le législateur, dans le but d’assurer la
prospérité de cette caisse, I'a dotée d’avantages particuliers et
de faveurs spéciales, sans que par 12 il ait &té porté atteinte
au principe constitutionnel consacrani 'abolition des privi-
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Jsges. Toutefois I'art. 27 N° 3 de la loi précitée statmant
que l'amortissement prend fin lorsque le débiteur ou celui
qui aura constitué I'hypothéque fera faillite, il s’ensuit que,
dans 'espéce, il n'y a plus de retard, ni par conséquent de
pénalité a réclamer de Brechbuhl de ce chef, et que, mais
sous ce rapport seulement, la demande de Mayer-Weissmann
et consorts est fondée.

C’est contre cet arrét que ceux-ci ont recourn au Tribunal
fédéral, concluant 4 ce qu'il lui plaise en ordonner la nallité
pour cause de violation des art. 4 de la Constitution fédérale
et 9 de la Constitation fribourgeoise.

A Tappui de cette conclusion, les recourants alléguent en
résumé ce qui suit :

L'art. 22 de la loi sur I'établissement d’'une Caisse hypo-
thécaire, autorisant cette caisse & percevoir une indemnité de
chacun de ses débiteurs en retard dans le payement des in-
téréis et annuités, constitue un privilége contraire a P’art. 9
de la Constitution cantonale. L'art. 1853 du code civil in-
terdit de stipuler 4 I'avance que I'intérét sera dii des inté-
réts arriérés. (Anatocisme.) Admettre une personne systé-
maliquement et par voie de concession & violer cette régle
universelie, ¢’est constituer un privilége en faveur de cetle
personne, chose défendue par Part. 9 de la constitution
cantonale. Subsidiairement, i teneur de I'art. 1246 du code
civil, dans les obligations qui se bornent au payement d’une
certaine somme, les dommages-intéréts résultant du retard
de I'exécution ne consislent jamais qu’en la condamnation i
I'intérét du B°/, par année. L’art. 22 précité devait étre
interprété dans les limites de cet art. 1246, nonobstant le
réglement de la Caisse hypothécaire en vigueur, jusqu’au
1er Janvier 1880, lequel, a I'art. 36, fixait indemnité pré-
vae au dit art. 22 au taux du 12 °/, par an.

L'art. 9 de la Constitution est absolu et ne comporte au-
cune distinction : la loi ne saurait, sans méconnailre le prin-
cipe d’égalité qu’il consacre, attribuer & une société, 4 une
entreprise des droits plas étendus que ceux dont jouissent
les autres entreprises de la méme catégorie. La déclaration
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d'utilité publique, faite en faveur d'une institution, d'une
personne morale, ne peut impliquer le droit au privilége
sans violer le principe d’égalité susrappelé : une pareille
déclaration est impuissante a placer cette personne au-dessus
du droit commun et en dehors du code civil. Le privilége
attribué 4 la Caisse hypothécaire est d’ailleurs exorbitant :
jusqu'au 1° Janvier 1880, époque & parlir de laquelle il a
été réduit de moitié, il consistait dans le droit d’exiger un
intérét de lintérét au taux de 42°/, 'an. Or il n’est pas
possible que le pouvoir législatif autorise une institution de
crédit public 2 pratiquer Panatocisme et Je prét usuraire,
réprouvés par la conscience publique comme contraires & la
loi morale.

Dans sa réponse la Caisse hypothécaire conclut au rejet du
_recours. :

Dans le but de porter reméde 4 une situation économique
facheuse, U'Etat de Fribourg, reconnaissant les avantages
quil y aurait pour le pays de faciliter I’emprunt hypothé-
caire et d’en ménager le remboursement & trés longue
échéance par la voie d'un amortissement annuel excessive-
ment réduit, a édicté la loi du 3 Décembre 1853 par laquelle
il est dérogé aux dispositions du code civil concernant les
emprunts par hypothéque : la loi a di, dans le but d’utilité
publique qu’elle se proposait, édicter toute une série de dis-
positions spéciales, parmi lesquelles 'art. 22, créant I'amor-
tissement, et prévoyant la pénalité pour retard dans le
payement des annuités. Le réglement de 1854 statue que
cette indemnité sera de un centime par franc, pour chaque
mois de retard : toutefois I'art. 37 du méme réglement dis-
pose que la pénalité n’est encourue qu'd Uexpiration de
chaque mois, soit 30 jours aprés I'échéance. Le nouvean
réglement du 14 Décembre 4879 a réduit cette pénalité de
moitié. Or du moment que le législateur fribourgeois a
reconnu et décrété que la fondation de cetie caisse d’amor-
tissement des dettes hypothécaires est une institution d'utilité
publique, il a eu le droit de I'organiser comme il I'a fait, de
lui assurer certains avantages qu'il envisageait comme néces-
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gaires en vue de la bonne marche de I'établissement. La loi
du 3 Décembre 1833 doit &tre considérée dans son ensemble :
si elle renferme une disposition qui inflige aux débiteurs re-
tardataires une pénalité qui parait élevée, elle renferme
aussi, en favenr des débiteurs on emprunteurs, une série de
dispositions qui lear sont éminemment avantageuses et
compensent au dela I'inconvénient de la pénalité. Les recou-
rants ne sont d’ailleurs nullement en relation avec la Caisse
hypothécaire ; ils n’ont pas le droit, parce qu’ils sont créan-
ciers de Brechbuhl, de contester la delte formellement re-
connue par ce dernier. '

Dans leur réplique les recourants maintiennent que si la
loi peut instituer toute sorte d’exceptions, de priviléges, oa,
suivant les cas, de rigueurs envers une classe de personneés
non individuellement déterminée, elle ne saurait user de
faveur on de sévérité exceptionnelle a I'égard de telles per-
sonnes dénommées, physiques ou morales. Il est inconsti-
tutionnel d'édicter une loi spécialement en vue d'une per-
sonne juridique déterminée, a [effet d’atiribuer a cette
personne, & l'exclusion de toute autre, des droits et des
faveurs que le code civil réprouve et que le code pénal
proscrit. Le souverain ne peut dispenser personne de se
conformer au droit commun, surtout lorsqu’une pareille dis-
pense a pour conséquence de porter préjudice aux iniéréts
d’auntres citoyens.

Les recourants expliquent d’ailleurs que lear réclamation
ne porte pas sur l'indemnité de retard de I'annuité toute
entiére, mais seulement sur Vindemnilé de retard de la
partie de I'indemnité représentant I'intérét. Quant & la por-
tion de cette annuité représentant I'amortissement, I'indem-
nité de retard est juste et équitable, dans les limites du taux
légal de 5°/, : ¢’est bien l'intérét d’mn capital et non pas
I'intérét d’on intérat,

Dans sa duplique, la Caisse hypothécaire reprend égale-
ment ses conclusions sans plus insister sur la question du
défaut de vocation de Mayer-Weissmann a formuler leur
recours. Elle s’applique 4 démontrer que les principes de
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dr_oit commun invoqués par les recourants ne sont pas ap-
p}lcablgs aux obligations hypothécaires payables par annui-
tés, soit par la voie d'un amortissement organisé d’une
maniere toute spéciale. Du moment que le législateur créait
e’t auto.risait dans Pintérét public une caisse cantonale pour
Iargortxssement des dettes et par conséqaent une nouvelle
espcce d'obligations hypothécaires non prévue par le code
civil et payable par annnités, il pouvait, pour ce qui concerne
cette espéce d’obligations, et en vue d’assurer le payement
régulier des intéréls et annuités, édicter des dispositions
nouvelles, soit une pénalité non prévue au code civil.

Les recourants se bornent & arguer la loi de 1833 d’in-
constitutionnalité sur un seul chef, a savoir par le motif
quen édictant une série de dispositions destinées 4 créer un
nouveau mode de préts hypothécaires, remboursables par
voie d’amortissement annuel, cette loi a ¢réé, pour atteindre
le but, un établissement spécial avec participation de I'Etat
et d'une société d'actionnaires, sans prévoir et admettre
expressément la création d’autres établissements de méme
nature. Les recourants n’ayant pas demandé i fonder un
pareil établissement, I'Etat de Fribourg n'a pu dés lors,
n’aya_nt rien refusé encore, commettre 1'inconstitutionnalits
mentionnée en réplique, et le recours doit tomber comme
n’ayant plus d'objet.

Appelé a se prononcer sur le recours, le Conseil d’Etat
Qe Fribourg a conclu & son rejet, en présentant les observa-
tions snivantes :

La pénalité contre laquelle le recours s'éléve est générale-
ment admise pour les établissements qui, comme la Caisse
hypot':hécalre, ont pour but I'amortissement des dettes hypo-
thécaires : ce but ne peut atre atteint sans cette pénalité ;
elle ne viole dés lors point I'égalité constitutionnelle, puis-
quelle est de I'essence méme d'un établissement déclaré
d’utilité publique par la loi.

Le pouvoir législatif, aprés avoir statué dans le code civil
que, pour les obligations qui se bornent an payement d’une
cerlaine somme, les dommages-intéréts en cas de retard
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dans I'exécution ne consistent que dans la condamnation &
I'intérét du 5°/, par année, a pu faire une réserve en faveur
des établissements soumis aux régles particuliéres an com-
merce sans créer un privilége contraire & 1'égalité constitn-
tionnelle. It a pu étendre cette réserve a la Caisse hypothé-
caire sans violer ce principe d’égalité. .

Pour qu'il puisse y avoir privilége dans un sens contraire
a I'égalité constitutionnelle, il ne suffit pas d’une faveur ae-
cordée, mais il fant quil soit interdit d’accorder la méme
faveur & ceux qui se trouveraient dans les mémes conditions
que la personne favorisée. Or la loi du 3 Décembre 1833, ni
le réglement du 30 Avcil 1854, ne renferment rien d’exclusif.
Les recourants ne peuvent étre admis & se plaindre, puisque
aucune tentative n’a été faite pour former un établissement &
I'instar de la Caisse hypothécaire. Dans cette situation, I'Etat
de ¥ribourg ne peut admettre que la Caisse hypothécaire soit
dans une sitoation privilégiée contraire & P'égalité garantie
par les Constitutions fédérale et cantonale, par le fait qu'elle
est seule & jouir des avantages accordés par la loi et le ré-
glement qui la concerpent.

Dans un mémoire présenté en réponse a celui de I'Etat de
Fribourg, et daté du 14 Décembre 1881, les recourants re-
prennent avec de nouveaux développements leurs conclu-
sions respectives.

Statuant sur ces fails et considérant en droit .

1° La seule question que pose le recours- est celle de
savoir si la clause pénale astreignant les débitenrs de la
Caisse hypothécaire fribourgeoise & une indemnité de 1 °/,
par mois jusqu’au 1°" Janvier 1880 et de !/, °/, & partir de
cette date, pour le retard dans le payement des intéréts et
annuités, — ce en dérogation au principe de droit commun
inséré a 'art. 1246 du code civil, — implique une violation
de la garantie de I'égalité des citoyens devant la loi pro-
clamée aux art. 4 de la Counstitution fédérale et 9 de la
Constitation du canton de Fribourg, soit la création d'un
privilége de personne incompatible avec ces dispositions
conslitutionnelles.
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2° II est ala vérité incontestable que cette exigence, fondée
sur les articles 22 de la loi du 3 décembre 1853 sur l'éta-
blissement de la Caisse hypothécaire fribourgeoise et 32 du
réglement de cetie institution, implique une dérogation 3
Vart. 1246 du code civil portant que, dans les obligations qui
se bornent au payement d’'une certaine somme, les dom-
mages-intéréts résultant du retard dans I'exécution ne con-
sistent jamais que dans la condamnation & T'intérét du cing
pour cent par année, sauf les régles parliculiéres au com-
merce.

Bien que les textes constitutionnels invoqués par les recou-
rants semblent restreindre 1'égalité devant la loi & fous les
Suisses el aux citoyens, c’est-a-dire aux personnes physiques,
cette égalité n’en doit pas moins étre entendue comme visant
les sujets de droit et les personnes investies par le législa-
teur de la personnalité juridique, comme par exemple une
société commerciale ou un établissement de la nature de
celui dont il s’agit dans I'espéce.

Il est en effet inadmissible qu'il suffise de créer une sem-
blable entreprise pour que le législateur soit avlorisé 2 lui
concéder arbitrairement des priviléges, consacrant une iné-
galité flagrante et injustifiée au préjudice d’autres individua-
lités, dont les droits se trouvent aussi sous la sauvegarde de
I'Etat.

Le recours ne saurail donc étre écarté d’emblée par le
motif que le principe d’égalité devant la loi n’est applicable
qu’aux citoyens suisses, et non 2 des sujets de droit tels que
la Caisse hypothécaire.

3° L'égalité devant la loi ne doit pas s’entendre d’une ma-
niére absolue, mais dans ce sens seulement que des per-
sonnes appartenant 4 la méme catégorie doivent, dans les
mémes circonstances de fait, étre traitées d’une maniére
identique et que cerlaines inégalités, dérivant de la na-
ture méme des choses, comme de I'age ou du sexe, ou de
motifs d’ordre public, ne sont inadmissibles que lorsqu’elles
apparaissent comme un acte arbitraire, faisant acception des
individus et ne trouvent pas leur justification dans des con-
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sidérations décisives d'intérét général, ou dans la nature des
rapports mémes que la loi est appelée & régler. (Voir arréts
du Trib. féd. en les causes Jmggi, Rec. off. VI, pag. 172 et
suiv.; Régnier, ibid. pag. 337 et suiv.)

La dérogation apportée, au profit de la Caisse hypothé-
caire, 4 la régle de I'art. 1246 du code eivil ne se caractérise
point comme une favenr arbitraire, mais elle trouve sa justi-
fication dans les eirconstances mémes qui onl provoqué ef ac-
compagné la fondation de cet établissement d’utilité publique:
cette dérogation était alors une condition nécessaire du
fonctionnement normal d’une institution créée sous la ga-
rantie et avec la participation de I'Etat dans le but de faci-
liter le prét hypothécaire, et il a toujours été admis que de
semblables établissements, institués par la loi pour favoriser
le crédit pablic d'un pays, doivent pouvoir étre investis de
tous les moyens propres a atteindre leur but. (Voir le rap-
port du Dr Ruttimann an Conseil des Etats dans la cause
Chevalier et consorts contre Banque cant. vaud., Feuille féd.

1865, I, pag. 14, et décision de I'Assemblée fédérale sur le

méme reeours, ibid.)

11 rentrait dés lors dans les altributions du législateur
fribourgeois de doter cette institution, & son origine, d’avan-
tages qui seuls pouvaient en garantir la prospérité, ainsi que
le fonctionnement régulier. Il se trouvait seul alors dans la
position d’apprécier si Pintérét public exigeait la création de
'établissement financier en question, et compétent pour le
placer dans la situation légale indispensable & son exisience.
Il était donc autorisé 4 cet effet & lui accorder la faculté,
refusée aux simples citoyens, de percevoir une indemnité de
retard supérieure au maximum préva par la loi civile.

Cette concession, réclamée par des circonstances impé-
rieuses, et compensée du reste par d'autres facilités accor-
dées dans l'intérét général, ne peut étre envisagée comme
tombant sous le coup des dispositions constitutionnelles vi-
sées par les recourants.

4° La légitimité d’une semblable dérogation au droit com-
mun devant étre reconnue, le Tribunal fédéral n’a point &
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déterminer on a restreindre les limites dans lesquelles elle
pouvait étre exercée, ni, en particulier, 4 se prononcer sur
la question de savoir si, vu la situation prospére de la
Caisse hypothécaire fribourgeoise, il n'elt pas été pour elle
d’une haute convenance de réduire plus tot qu'elle ne I'a
fait le taux excessif auquel elle a pergu les indemnités pour
retard jusqu’en Janvier 1880.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours de Mayer-Weissmann et Ci© est écarté comme

mal fondé.

2. Sentenza del 24 febbraio 1882 nella causa del comune
di Cademario contro Ramelli.

A. Imperando la legge del 7 giugno 1815, che stabiliva —
« spettare le elezioni dei curati e beneficiati ecclesiastici —
» di diritto puramente popolare — esclusivamenie ai patrizi
» divenuti all'atto delle medesime cittadini attivi, » — 'as-
semblea patriziale di Cademario procedeva, sullo scorcio del-
I'anno 1843, alla nomina del proprio parroco nella persona
del sacerdote Ramelli. Con successivo istromento del 13 gen-
naio venivano poi determinate le condizioni della nomina e
stabilito — parte in denaro, parte in prestazioni naturali —
I'onorario annuo da corrispondersi all’ eletto.

B. Promulgata addi 13 giugno 1854 la legge organico-
comunale e ai 22 di maggio del 1853 la civile-ecclesiastica,
in virta delle gnali dichiaravansi « comunali » i beni delle
parrocchie e delerivasi all’assemblea comunale la nomina déi
parroci, gli oneri ed i diritti derivanti dall’istromento del
1846 passarono — in concreto caso — dal patriziato al co-
mune di Cademario. I rapporti contrattuali di quest’ esso col
proprio parroco (signor Ramelli) continnarono pero immu-
tati fino al giorno 28 marzo 1878, sotto la qual’ data si addi-
venne ad una convenzione, cui mediante, soppresse tutte le
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prestazioni in natura, il comune di Cademario obbligavasi a
pagare al parroco Ramelli 'annua somma di fr. 870.

C. Nel febbraio del 1880, ritenendo per fermo — « essere
» la elezione del parroco in cura d’anime di diritto popolare
» € civilmente equiparabile al mandato, che puo essere per
» Vart. 1083 del codice ticinese revocato ad ogni momento, »
— l'assemblea del comune di Cademario risolveva : « di dare
» avviso al sacerdote Ramelli che col 28 marzo successivo in-
» tendevasi cessata la scritta di locazione del 1878; — di
» offrirgli fr. 700 per un nuovo anno, cioé fino al 28 marzo
» 1881 ; — di dichiararlo, in caso di rifiuto, fuori di servi-
» zio e in obbligo di abbandonare i beni del comune. »

D. Scaduta alla fine di marzo la prima rata trimestrale e
rifintandosi il comune di farpe il pagamento sulla base degli
8170 fr. di cui sopra, il signor Ramelli spiccava libello 7 aprile
1880, col quale chiedeva 1'adempimento della convenzione
28 marzo 1878 e quindi I”integrale pagamento dell’ annuo

_canone per essa determinato. Vi si opponeva, dal canto suo,
il comune di Cademario e conchiudeva, nell’allegato di rispo-

sta, dimandando — che fosse annullato il libello medesimo,
« siccome quello ¢he aveva per base una convenzione esau-
» rita e non pilt rinnovata. »

E. In tale stadio di discussione il sacerdote Ramelli solle-
vava incidentalmente Ja domanda « che salve ed impregiudi-
» cate le ragioni delle parti, da discutersi col merito della
» causa, il eomuone di Cademario venisse condannato ad ese-
» guire in via provvisionale, durante la litispendenza, la con-
» venzione 28 marzo 1878, dietro cauzione da prestarsi da
» esso istante, per la restituzione di quelle somme, che a
» causa finita risultassero essere state indebitamente pagate. »

F. Acconsentita 1" istanza incidentale e dal tribunale di
Lugano (sentenza 5luglio1881) e dalla Camera civile di appello
(pronunciato del 13 susseguente ottobre), il comune di Ca-
demario inoltrava ricorso contro i loro giudizi presso questo
Tribunale federale e ne chiedeva la cassazione, perché pro-
lati in urto e offesa agli arl. 8 e 10 della costituzione ticinese,
%, 49 e 38 della federale. « Codesti giudizi, » é detto nelle



