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ditions du prédit article 59, a savoir le double réquisit d’un
domicile fixe et de la solvabilité,

90 Reisdorfa apporté la preuve soit par de nombreux permis
d’établissement, soit par diverses quittances d’impdt, que dés
1868 il m’a pas cessé d’avoir son établissement principal ou
domicile & Berne. Il a, il est vrai, & l'occasion de travaux par
lni enirepris et de certaines difficultés et procés en corre-
lation avec cette entreprise, fait élection de domicile au
bureau de l'avocat Gendre, mais celui-ci n’a peint prouve
que cette élection de domicile ait jamais é1é, expressément
ou impliciternent, étendue 4 la réclamation actuelle, ce que
le recourant conteste d’ailleurs de la maniére la plus positive
dans son opposition du 8 Avril ci-haut relatée. Dans cette po-
sition, le fait du domicile de Reisdorf & Berne doit étre con-
sidéré comme démontré.

3° ’allégation de la prétendue insclvabilité de Reisdorf ne
se trouve appuyée sur aucun fait décisif, ni sur aucun docu-
ment produit au dossier. L’opposant au recours n’a point
avancé que le dit recourant ait jamais été mis en état de
faillite 4 son domicile de Berne, ol il a toujours payé régu-
liérement ses impots, selon quittances produites, et 1l recon-
nait méme dans ses piéees de procédure que Reisdorl a
acquilté en ses mains plusieurs notes d’honoraires relatives

4 d’autres difficultés. I allégation que le recourant aurait.

laissé en fait perfectionner divers séquestres pratiqués contre
lui & Fribourg, et a choisi ce moyen pour satisfaire ses
créanciers, n’implique nullement, comme le prétend Gendre,
une preuve de déconfiture. La solvabilité du recourant, d’ail-

leurs toujours présumable jusqu’a preuve coniraire, ne sau-

rait done étre contestée en 'espéce.

4° [l ressort-de ce qui précéde que c’est devant le juge
bernois que Reisdorf elit dii étre recherché pour la présente
réclamation personnelle, et qu’en autorisant le séquestre
exécuté a Fribourg au préjudice du recourant, le Tribunal de
la Sarine a méconnu et violé Tart. 59 de la Constitution
fédérale: le jugement de ce Tribunal en la cause ne saurait
dés lors subsister.
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Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est fondé. Le jugement par défaut rendu conire
Louis Reisdorf par le Tribunal de PArrondissement de la
Sarine, le 26 Avril 1877, est déclaré nul et de nul effet, ainsi
que les actes de poursuite qui 'ont accompagné et svivi au
for fribourgeois.

IV. Vollzichung kantonaler Urtheile.
Exécution de jugements cantonaux.

Ciehe N° 11, Crwdgung 1—3,

V. Kompetenz der Bundesbehérden.
Compétences des autorités fédérales.

1. Des Bundesgerichtes. — Du Tribunal fédéral.

Siele Mo 16—18.

2. Des Bundesrathes. — Du Conseil fedéral.

10. Urtheil vom 29. Miry 1878 in Sadhen Len;.

A, Durd) Untheil ves Beirtsgerichted Framenfeld wvom 17.
Jult 1877 wutbe dem alt Borfteher Leny in etnem Givilpro-
g:ﬁe gegen Jafob und Barbara Wigelin von Budy der Schieds-
eid fitr eine in Dem lrtheil ndber begetdnete Thatfache {ibers
Bunben,

Gegen diefed Urifeil erqriff Reny vie Berufung an das thut-
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gauifce Obergericht, inbem ev namentlich geltend madte, 'ba[;
et nach Art, 49 ber Bundedverfaffung jur Ableiftung eined g&ﬁae@
nicht gegwungen werben fune. Das Dbergericht bejtatigte jedod)
et erftinftanglichen Enticheid in Dder Hauptiade uno Beicf)IaB
Yebiglich, e fet Dex religitfe Beijag aus ver Gibesdforme! 3u eli-
miniren, fo dap tm Gingange bie Worte ,bei Gott bev{n A=
wifferden” und der Schluffag ,fo wabhy idy bitte, baf miv @ntt
Pelfet wegyufallen baben, im Uebrigen aber bad Beieigmittel
in ver Form: ¢ fdhivdre, daf 20" Bleibe.

Sn ber Begriimbdung ded obergevichtlichen Urtheils ift biegfalld
Bemerft: Yerdings Derogire rt. 49 ver Bunbdedverfafjung der
fantonalen Gefeger und e mitffe anexfannt werben, baf in Per
Murufung Gotted ald Jeugen ein religidfer ALt Tiege, 'in b‘ai;
§. 221 ber blirg. R. O., weldher den Schiedseid formulive, n=
fofern tm Wiberfpruch mit Art 49 ber Bundedyerfaijfung fte'f)e.
Neben diefer refigitfen Sette habe ver Schiedseid aber auch eine
tein birgerlidie Seite, namlich eine Beftdtigung ober §Berne§=
nung einer vom Geridht geftellten Frage, biefem gegeni‘tﬁft mtt
ver Beveutung, daf bie abgegebene Erilirung, wenn fie fid) als
unwafr Herauditelle, unter den Begriff ved §. 182 bed St. &.-B.
falfe. Sn Diefer Yektern Beziehung fei ber Eid durd) die Bun=
pegverfafiung nicht aufgehoben. -

B. Ueber biefed Mrtheil Hejchmwerte {ich Reny beim Bunubedge-
. tidhte. G ftellte ba8 Vegehren, daf basdfelbe, foioie impiicilg
audy dag erfiinfranyliche Urtheil bes Begtridgerichied Frauenfeld
aufgehoben werbe, und fihrte jur Begriindung an:

1. Der Gid fei feinem TWefen unbd feiner Hiftorijchen Entwid:
Tung nady lediglich eine refigidfe Handlung und auf diefem Bo-
ven ftehe audh §. 212 ber fhurg. P. O. Die Audjdyeidung etnet
religitfen unb einer bitrgerlichen Sette fei mit bem Wefen Ded
Gived gany unvertriglich und verlefe daber ba8 angefochtene
Urtheil den Ut 49 Der Bunbedverfajiung. ,

9, Die Trennung ded Eived in ein refigitfed und ein melt-
Yidhed8 Glement verftofe aber audy gegen die verfaffungd8mdgigen
Sompetenzen beg Obergerichtes. Die éBeftimn}}mgen ver thurg.
Prosefiordnung fenten Den @id nur al8 religitfe Handlung und
alg foldhe Bilben fie Den Beftandheil eined Befehed. Die Bun-
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pedverfaffung babe nun ven Eid nidht Lberhaupt aufgehoben, jon-
pern nur Die Srywingbarkeif degfelben. Wer jhwdren wolle, Finne
segt nodh fdhwbdren. Jnbem bas Dbergericht eine Trenmung des
Gived einfithre, bebe e fattijdh und rvedhtlich zwet widitige Be-
ftandtheile Ded ProgeRgefeBed auf und fepe an die Stelle bed
@ives, mie der Gefeigeber denfelben gewolit, eine von ihm felbit
erfunbene Formel. Diefe Operation fet aber entidhieven gefeh-
geberifcher, nicht richterlicher Ratur (8. 36 der thurg. Berfaffung)
und enthalte daber vag Verfabren bed thurgauifchen Obergeridh-
ted einen Eingriff in die gefehgebenve Gewalt.

.. Barbara und Jafob Wagelin trugen auf Abweifung des
Refurfed an. Sie madhten in erfter Linie geltend, baf der €id
nidht im Widberfpruche ftehe mit dem Sinne ver Bunbedverfaf-
fung, und erfldrten fich, von bdiefer Anficht augebend, mit dem
Returventen einverftanden, daf dad thurg. Obergericht yu einex
Ubdnderung ber Eivedformel weber geyivungen nod) berechtigt ge-
wefen fei. Gventuell beriefen fich die RefurBbeflagten auf bie
Begrimdung ved angefochtenen Urtheils.

Dad Bundedgeridht jleht in Erivdgung:

1. Mach der Begrimdung Ler Bejdhwerde {heint Refurrent in
erfter Rinte bie Bebauptung aufyuftellen, dafy trol ved Wegfalles
be8 refigidfen Buiahed ber Gib audh in der durd) dad angefoch-
tene obergerichtliche Urtheil feftgefesten Form Dennodh feinen re-
ligiofen Eharatter nicht abgeftreifi habe und daber er, Refurrent,
yue Ubleiftung bdiefed Eided, geftikt auf Art. 49 der Bunbes-
verfaifung, nidit geywungen werden tnne.

2. Run gebdren aber Streitigleiten, welde fidy auf Art. 49
der Bundedverfafjung betreffend Glaubend- und Gemwiffensdirei-
bett Beyiehen, mit eingiger usnahme der Steneranitinve, gemaR
Art. 59 lemma 2 Biffer 6 des Bunbedgelesed iiber Organifa-
tion ber Bunbedrechidpilege su Den Streitigfeiten, dDeren Erledi-
gung dem Bunbedrathe, beyiehungdmweife der Bunbedverfammlung
suftebt. Nefurvent Hat fich daher mit feiner Befchwerbe junadyit
an den Bunbedrath ju mwenbden.

3. Dagegen fallt die Beurtheilung ved eventuellen Bejdywerbe-
grunded, baf dag Obergeridit in die gefesgebende Gewalt ein-
gegrifien babe, in die Kompeteny De3 Bundedgerichted. But Be-

v 3
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handlung vedfelben ift aber jo lange feine BVeranlafung vorhan-
pen, al8 nidit diber bie pringipale Befchmerde vor den nach Gr-
wigung 2 uftdndigen Behdrven entidieven ift, indem je nad
vem Ausfalle diefes Gnifdheided die eventuelle Bejchiverde unter
Umitdnden gegenftanddlog mwerden fann. &8 ift daher, bevor hier-
ortd auf den Refurd eingetveten wird, jener Entfcheid abjumwar-
ten, voobel fidh dad Bunbedgericht filr ven Fall, afd die Be-
fchiverde nidht babinfaflen follte, vorbehalt, . 3. nod den thur-
gauifden Grofen Rath jur WeuRerung feinter nficht ju veran-

{afen. '
Demnady hat bas Bunbdedgericht

erfanut:

Auf die vorliegende Befchwerde with jur Seit nidyt eingetre-
ten, fonbern Dem Refurrenten itberlafjen, fich vorerft an Dden
Bundedrath und beytehungdiweife an die Bunvedverfammilung 3
ywenben. »

VI. Streitigkeiten staatsrechtlicher Natur
zwischen Kantonen.

Différends de droit public entre cantons.

Kompetenzstreitigkeiten. Conflits de compétence.

11. Nrtheil vom 12, Jdnner 1878 tn Sadei
Der Megierung bed Kantonsd Largau und Konforfen.

A. Jn pen Jabren 1868 und 1869 fuchten Jafod und Un-
breag Biedermann in Winterthur, ald Befifer Ter Spinneret
in Bwillifon, um bie Bewilligung nad), oberbalb thred Etabliffe-
ment8 einen MWeier anlegen und dad nody unbenuite Gefdl vesd
Sonabached nupbar waden 3t diirfen.

Gegen Diefed Brojett erhoben M. Huber und L, Fiigliftaler
in Jonen und B. Huber in Objdlagen, al8 Befiber unterhalh
gelegener Mithlenwerfe, Einfprade, welde vurd redytstriftiges.
Mrthetl bed Veyirdgerichted Affoltern vom 2. September 1871
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pegrimbet erflivt wurbe, weil fid) aus einer angeorbneten €y-
pertife ergab, dak burc) die Unlage, refp. Benubung des von .,
und A. Biedermann bereitd angelegten MWeierd ben Einfpredhern
Sdyaven entitebe. Durch diefe Sppertife wurbe ndmlicy fonfta-
tivt, Daf wenn Bet trodememt Bachbett aus ven Weiern in
Bwillifon 7—8 Kubitfuf Waffer, ein Quantum, dad jur Betret-
Bung der Mithlen in Jonen und OFf dlagen etforderlich fet, ab-
gelaffen werden, badfelbe erff in 3.--3 '/, Stunbven in ver Ob-
felagenmitble anlange. Da nun I und A Biebermann bead-
fidbtigten, va8 Waffer von Abends 8 Uhr bis Morgend 4 Uhy
su fchwellen, fo bitten bie mefrerwdhnten Mitblentverfe frithe-
fen Morgensd 7'/, Ubr in Betrieb gefest rerden tinten, und
vag Gericht fand, dafj hierin, audh abgefeben Davon, vaf die Nadt-
milffevet unmiglich gemacht werde, eine etheblidie Befdhidigung
per Einfprecher erblickt ywerven nitfje.

B. Radybem mit 1. Mat 1872 dasd neue Befe betreffend das
Wafjerbauwefen im Kanton Bitrich in RKraft getreten war, wel-

-8 w U in §. 6 folgenve Bejttmmung enthalt:

«Einfpracien ber Befiger {chon vorhanvener Waffererte gegen

wbie Anfdywellung des Waffers sur Berivendung desdfelben in der

#gewbhnlichen Arbeitzzeit find vom Regierungsrathe ju erfevigen
,,nlnb nur infofern ju beriicffichtigen, al3 filr einen Beredhtigten
»Die Benubung wibrend det gewbhnlichen Arbeitsyeit gefdhma-
ofett wiirde,

o Die gewdhuliche Arbeitspeit muf auf die Stunben ywifchen
o Dorgend 4 Whr und Abendd 8 Nl berlegt twerven. |

pSiofern jedod) efne folche Sdmalerung burdy antermweitige
#LBorfehrungen, 3. B, Derftellung eined Aushilferefervoirs ge-
oDobent werben fann, {off die infprache al8 Defeitigt erflart wer-
«Dert, fobald ver Gefuchfteller biefe Vorfehrungen nady Anwei-
PuNg Der Diveftion der bffentlichen Arbetten ausgefithrt umd
»Dem @infprecher 3u unbelafteter Berfiigung geftellt hat,”
ez:neuerten J. und A, Bievermann thr Begehren beim ziirdhe-
Uidien Regierungsrathe, wobei fie jevoch anerfammten, fire bie
Unlage eined Requlirmeiers fiir die Mitller in Sonen ind Lb-
igf)fagen, gemdf einem vom Jngenienr O. Bjchotte in Yaran fite
bie Sritellung eines folhen Weiers in Db{chlagen von 301,440



