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fein, baR nun nidt blof diefe Gefelljchaft, ald isﬁ)ftf’mbigife Ein-
beit, fondern aquch die Mitglieder berjelben ;aeffvnhef) filr @e
jellfchafteichulven in Lugern Belangt werben fonnen. Denn et
Geridtdftand der Gefelljchaft ailt nur fiir Klagen gegen bteie
jelbjt, fomit fiir die Mitalieder der Gefellfchaft nur aI% ?)1‘”epm=
fentanten diefer Yegtern, fetnedwegd aBer"aL'té) ft'z'r {te pex-
fonlich. Bielmebr miifen diefelben, jofern fle perfinlich fire @'d}ult
Pen Der Gefellchaft belangt werben wolfen, an if)refn ﬁrb.enmcf)en
Wobnfige gejucht werden, wenn fe nidht, wad I)teru fe}neéwegg
ber Fall ift, den Gerichtsftand der Gefellichaft aud firr ihre Per-
fonen qusbriicflich al8 verbindlid) amerfannt haben, nbetﬂburd)
Gefefy geywumgen find, and) perfonlich am Sige der Gefell{chait
Domizil ju nehmen. ‘
Demnady bat vad Bunbedgericht
erfanni:

Die Befdhierbe ift begrimdet und Demmach vag Urtheil Ded
Beyirtrgerichted Wegqi® vom 16, Mai 1877 al8 verfafjungsd-
widbrig aufgehoben.

8. Urtheil wom 8 MWary 1878 in Saden Sdhmid
und Oegger.

A. m 13. Juni 1877 ftelite Notar Bert{di in Jofingen,
Ramend verichiedener Sllubiger der Firma A. Lithy in 59=
fingen, Da8 Begehren, daf iibier diefe Firma, beftehend aqusd A
Liithy, €. Sdmid und J. Degger, der Konturd erfannt ierde,
in bper Meinung, baR Dder Hauptfontfurd in Jofingen burdhzu-
fitbren fet, liber Dag Vermbgen ver im Kanton Lugern wohn-
haften Gefellichafter €. Sdmid und Degger aber Separat-
tonfurie erdifnet tverden. }

Das Besirtagericht Jofingen madgie €. Schmid und J. ,'%egger
bievon Anjeige, worauf diefelben erwiederten, daR fie mit bem
1. Sanuar 1877 aug der Gefelljchaft Litthy und Comyp. ““guﬁe‘
treten feien und daber feine Sdulbpilicht gegen die %imaglan:
biger anerfennen. Demgemdf befhloh vad Beyirfagericht Bofingen
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am 18, Jult v. ., e8 fet der Konfurd {iber bie Firma Aug.
Lithy und Comp. und jugleich iiber uguft Liithy al8 Privat-
perfont durdpufiihren, indem Yebterer jein Domizil in Jofingen
befige. Dagegen fefen gegen bie frithern Gefelldhafter Sdmid
und egger, welche nad) threr Angabe aus ver Firma audge-
treten feten und qud) im aargauifdhen Ragionenbuch flir vas
Babr 1877 nicht mebr als Theilhaber eridhetnen, fliv etnmal
feine gelb8taglidhen Mafnahmen su treffen, indem judem Das
Begirfegericht Jofingen hieyu nicht fompetent erfdiette, weil bie-
felben thr Domizif im RKanton Ruzernt haben.

B. Gegen diefe Schlufnabme refurrirten fechd @laubiger ber
Fteme A Lhthy und Comp. an bas aargauiiche Obergericht,
woranf baffelbe burc) Grfenntnif vom 22, Oftoher 187 T bas
BepiriBgericht Jofingen anwies, in Abdnderung der erlaffenen
GelbBtagpublifation alg Jubaber ber Firma A, Liithy und
Comp. bew Ang. Liithy in Bofingen, Job. Degger in Reiven
und &, €. Shmid in Witon 3u begeidhnen. Diefes Grfennt-
nif Bevuht tm Wefentlichen auf felgender Begrimbung: 68 fet
allerbings Thatfache, baf Sdmid und Oegger thy perjonliches
Domigil auf lugernifdhem Gebiete baben. Allein die bunbes-
vedhtliche Pragid Babe Yingit feftaeftellt, daf Thetlhaber einer
Hanveldgefellihaft n allen rechtlichen Beyiehungen derfelben
3 Dritten vor bem Richter vesjenigen Drtes Neve ju fteben
Baben, wo bie Handelsfirma thren St Babe, weil bie Gefell-
fdhafter durdy Vergeiqung eines Gefchaftsvomizils fich Hinficht-
lich aller aus pem Hanveldgefchift erivadyienven Anipriide ver
Gerichtabarfeit ped Gejchdft8domiyils unterordnen und bamit
auf bag Recht vergichten, welched ihnen fonft bie UArt. 58 und
59 ber Bunbedverfaffung einvdumen wiitben. Das Rothfar-
Bereietabliffement Quithy wnd Comp. Babe nun bei jeiner Kon-
fituivung im Sabre 1872 fein Domiil durdy vorjdriftegemiife
Cintragung ing aargaunijdhe Ragionenbuch in Jofingen verjelgt
und gleidyeitig beurfunpet, bafi bie Firma aud den Gefelljchaf-
tern Rirthy, Oegger und Schmid beftehe. NRun verjelge aller:
pingd bag am 31. Sanuar 1877 verdffentlichte RNagtonenbudy
auf jemen Beitbuntt o nochy ven U Litthy als Inbaber ver
Strma; allein pas Ragionenbuch habe Feine volle Beweisiraft,
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fonbern e8 fiehe dew Sntereffenten ber Beweisd fiir befjen Un-
rictigheit ju. Diefer Nadyweid fet nun im vorliegenden Falle
geleiftet, Allerdingd habe Schmid am 13. Januar 1877, alg
pte Firma 2. Lithy und Comp. Bereitd inm infolventem Ju-
ftanve ftch Defunben, vor em Beyirf8amt Bofingen erflirt:
yer stebe feine UMutexfdhrift laut Vertvag der Betbeiligten vom
15, Jult 1876 juvitd,” wnd jwei ZTage fpdter dle Fiema A
Liithy und Comp. bem genanuten Bestrfgamte notifisivt, vaf
aud) Oegger aud vem Gefdhdfte ausdtvete, Alletn in fo Bequemer
Reife fhunen bie Mitglieder einer Hanbeldgefellfchaft fich der
Berpflichtungen gegen die Kreditoven nidht entledigen. Ubge-
feben davom, daf fie auch bet einer formell richtigen Undiriftd-
erflirung fitr jene Berpilichtungen bajter, fo feten €. Sehmid
und . Oegger vom gefeslidhen Standpuntt aud gar nidht ald
auggetreten 3u betradyten. Denn fixg Grfte forbere die regies
tungdrdthliche Berordnung vom 19. My 1857, daf Gefell-
jhafter ihren Yustritt aud ver Hanbelsfirma perfdnlich und
purdy eigenbdndige Gingeidhnung ingd Regionenbud) beurfunden,
und die Rechtsficherheit und der bifentliche Kredit erbeifdjen
unbedingte Handbabung ver gefesliden Borfdriften. Sobann
fet unterfafjen worden, dem Publifum und ven Gefchiftfreun-
ben von jener iwichtigen Berdnderung im  Perfonalbeftande
Renninify 3u geben, wéhrend bdiefe Kenninifgabe durdy die BVor-
{chriften fiber Fiihrung ved Ragionenbuches, vurdy §. 743 biirg.
Gef.-B. und durd) bie Pragid in Handeldjacden vorgefdhrieben
und nady ver Natur ber Sadie unbedingt geboten fei.

C. Veber biefed Crfenntnify bejdwerten fich Degger und
Symid beim Bunvedgerichte, indem fie bebaupteten, dadfelbe
verftofie gegen die rt. DS umd HY Ter Buubdedverfafjung, und
sur Begritndbung anfithrten :

1. Am 15, Jull 1876 baben S, Schmid und J. Oegger Den
Wustritt ausd der Gefelhaft erflart und mit ihrem Gefelidhaf-
ter LUithy eine Ulebereinfunft abgefdhlofien, gemd welder Aug.
Lithy fiir bie Cinlagen ve8 &, Schmid an diefen 40,000 Fr.
3u begahlen babe. Hievon fei vem Bejiridamt Jofingen am 13.
Sanuar 1877 {dhriftlich und mindlich) Kenntnify gegeben worden
und im aargouifden Ragionenbudy pro 1877 fei offiytell publi-
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sirt, baf die Firma A ity und Comyp. eingig aus Augujt
Lithy beftebe.

2. @8 fei notorifh nnd jugeftanden, vaf betde Refurrenten
ihren Wohnfig im Kanton Lugern Haben. Wolle man diejelben
fiir perjbuliche Forberungen fudien und in Konfurd treiben, fo
finne died nidht im Kanton Wargau fonbern nur vor ihrem
natiitliden Ricter im RKanton Lugern gefdhehen. (Art. 59 ber
Bundegverfaffung.) 8 fei den aargauijdhen Behirden bie Kom-
petenty jur Wbhaltung bed Geldtaged {iber die Refurrenten aus:
pritdlich beftritten,

3. Die Fema A Lithy und Comy. beftehe nur nodh qus
Uug. Riithy. Die in Jofingen angefhobenen Betreibungen haben
Daber nur bem Aug. Lithy angejeiat werben fnnen und wenn
man nuwe die Refuvrenten auf Grund joldher Betreibungen fon-
furfiven wolle, fo entBalte diefed Borgehen eine offenbare Bet-
leung bder Urt. 58 und 59 der Bunbdesverfaffung.

4. Ob die Beldhwerdefithrer filr ble Forderungen der Firma-
alGubiger haften, fet nidht bier, jondern vor ihrem nathirlichen
Ridter ausgufechten. Bevor fle von dlefem Ridter haftbar er-
tlart feten, finne aucdh im Kanton Qujern gegen fte fein Koun-
fur8 begebrt werden,

5. Gventuell ywerbe dagegen protejtirt, daff Der Giefell{hafts-
fonfurg obne LWeiterd bden perfinlichen Konfurg der Refurventen
involvive unb bebinge, daf diefer in Jofingen durchyufithren fei.

D. PBon den fech3 GlGubigern ver Firma A Lithy uud
Comyp., weldhe f. 3. dad obergerichtliche Crfenntnif vom 22.
Oftober 1877 audgewirtt Haben, wurde auf BVerwerfung ved
Returfed angetragen. Diefelben Beriefen fih im Wefentlichen
auf bie Begrliindung diefed Grfenutnijjed und maditen im Fer-
nern nody geltend:

1. Sie laffen den Refurrenten ihr perfinliched Domizil tm
RKanton Lugern, bebaupten aber, baf diefelben in Bofingen ald
Mitbetheiligte der Firma Lithy unb Comyp. ein Gejdhdftebomi-
3l gehabt und Daf fie durdy diefe Domiilinung wenigftend in
Beytehung auf dad Gefdhiit ver Kompeteny ved aargauifden
Richters fich unterworfen haben.

RNun fei e aber lediglih Sache der Kantone, Voridhriften
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pariiber aufpuftellen, von deven Beobachtung ber Austritt aud
einer Gefelljchaft abhingig fet, und beriihre biefer Segenftand
die Bunvesbehbrden nicht. Nachvem daber pad aargauifche Dbet-
gericht feftgeftellt habe , Daf ein Audtritt der Refurrenten aud
ber Firma . Liithy und Comp. nidt erfolgt fei, mitffe ¢8
pabel fein Bewenven haben und fei dad Bunbeggericht nicht
fompetent, anf diefe Frage eingutrefen.

9, ©ie laffen bdahin geftelt, ob die Uebereinfunft vom 15.
Sult 1876 wirtlidh jwifdhen ben Gefellfaftern abgefdloffen
woorben fei. Allein bdiefe Shatjache audh zugegeben, fo folgen
baraué Blo8 Wirfungen fiir ven dritten Untbheilhaber A Lithy,
nicht aber gegenfiber Dritten. UIB Firmagliubiger Baben Re-
fursbetlagte thre perfbniichen Forberungen Hei dem Domizil der
Sirma geltend machen milffen und 8 fei nidyt thre Wnufgabe
getvefen, den Rechidtrieh nod) ben eimpelnen Antheifhabern bgr
Sirma jur Kenntnif ju Bringen. U fithy habe audy firr die
beiven anvern Sheilhaber gebanbelf, und jvenn er penfelber,
wad iibrigens Deftritten werbe, Den Nechidtrieh nidht mitgetheilt,
fo mbgen fich Refurrenten an ihn Balten.

Das Bundedgericht 3ieht in Srwdgung:

1. G8 ftebt feft, daf bie Refurrenten gemeinjam wit A, Lithy
wenigftend big Mitte ded Jabred 1876 unfer der Firma a3k
Lathy und Gomp.” eime  Hanbeldgefelljdhaft aebilbet Baben,
welhe alg folche ihren Sip und Geridyiéftand in Bofingen,
Ranton Aargau, gebabt bHat. Dagegen ift refurrentifcherfeitd
beftritten, dafi diefed Gefelljdhaftsverhiltnih and) nody zur Beit
beg Ronfurdausbruches itber die Firma A Lithy und Comp.
Beftanden habe; vielmehr wird behauptet, bag vasjelbe nedy im

Safre 1876 aufgeldft worden unb Firma jammt HonbelBgefdhdft

auf den urfpringlichen Mitgefellfchafter A. Lithy ald alfeinigen
Subaber Hibergegangen fet.

2. Da nun bad Urthetl ted argauifden Obergerichted vom 22.
Oftober 1877, burch welched ver {iber die Firma A. Liithy unbd
Gomy. audgebrodjene Konfurd qudy auf die beiven Refurrenten
auggevehnt wird, fediglich darauf berubt, dap biefelben nidht ig
gefeslicher Uetfe qud der gemammten Firma audgetveten und
paher nodh al@ Aniheilhaber verfelben zu Betvachten und ju
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behandeln feien, fomit bie Fortdauer ved Gefelljchaftaverhilinijfes
gwifchen den Refurrenmtert und A. Riithy die Bebingung ver Kon-
turgerdfjnung iiber die beiben Refurventen bilvet, {o frigt fich in
erfter Rinie, vb ber aargauifche Ridyter fompetent gewefen fef,
baritber su ent{detden, ob bad SojietdtBoerhaltnif im Moment
per Konfurderdffnung wirflih nody beftanben Habe ovder nicht.

3. Diefe Frage muf} verneint werben. Die Klage auf Uner-
fennung beytebungdiveife Fejtftellung ded Beftehensd eined Ge-
felljchajt8oerhiliniifed it eine perjinliche, weldhe baber gemdR
Yrt. 5O ber Bundedverfafjung bei dem Richter am Wobhnorte dex
Betlagten anbingig gemadit werden muf, und diefer Richter it
nun unbefivittenermafen per luzernifche, invem beive Refurrenten
ibren orbentlichen Wobnfig im Kanton Lugzern Haben.

4, Wirb diefe Klage von den lugernifdhen Gerichten (wveldhe
fibrigen8 bei Deren Beurtheilung bad aargauifdhe Redht angu-
wenben Haben) gqutgebeifen, o fann fich dann fragen, ob bie
Hefurrenten in ihrer Cigenfhaft al@ Mitglieder der Hanbels-
gefellfchaft 2. Luthy und Comp. in Sofingen, alg bem Domi=
gile ber Gefellfhaft, audy perfinlich ein Gejdaftédbomizil haben,
o fie perfonlidy fiix Schulben ber Gefelljhaft belangt und in
RKonfurg gebracht werden Eonnen. Jur Jeit ift aber jur Eror-
terung Dbdiefer Frage Yeine Beranlaffung vorbanden, jondern
poverft ter Gntfdeid Der lugernifdhen Gerichte itber dag in vo-
riger Grwdgung begeichnete LVerhalinify su gewdrtigen.

Demnady Hat dad BunbeBgericht
erfannt:

Die Befdhmerde ift begriindet, und bemnad) dad Faft. B. er-
wibute Mrtheil ved gargauifden Obergerichted vom 22, Ottober
1877 aufgeboben. '

8. Arrest, — Saisie ef séquestre.

9. Arrét du 25 Junvier 1878 dans la cause Reisdorf.

Par exploit du 21 Mars 1876, et pour parvenir au paye-
ment d’une liste de frais du montant de 851 fr. 25 cent.,



