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» ment dg Rhone, ete., quiétaient jusqu’a ce jour i la charge
de partlculifa-rs ou de consorts, en vertu d’usage constant,
» qe convention expresse ou de jugement, continueront i
étre exécutés comme par le passé. »

« ‘Arg, 16. Les communes on les contribuables qui fonde-
» raient sur l'usage constant leur droit i I'exception con-
» sacrée & I'article précédent, devront le consigner 4 la chan-
» cellerie d'Etat, dans I'espace d'une annee, 4 dater de la
» promulgation de la présente loi. Passé ce terme, tout droit
» de ce genre sera périmé, efc. »

On.ne peut en effet prétendre que la commune de Doré-
naz ait dﬁ.faire procéder a linscription édictée a Iart. 16
precite, puisqu’a U'époque on cette loi fut promulguée, I'Etat
continuant & diguer, cette commune pouvait & bon droit se
croire exonérée d'une charge dont elle n’avait d'ailleurs ja-
mais reconnu I'existence en ce qui la concerne. Au surplus
1a‘rt. 15 ne parle que de travaux qui étaient jusqu’a ce jour
«a la.charge de particuliers ou de consorts. » Or cette énu-
mération limi_iative n'obligeait point la commune A l'inserip-
lion en question 4 propos d'une prestation qu’elle estimait
incomber & I'Elot.

Pour fous ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Les eonclusions prises en demande par la commune de
Dorénaz lui sont accordées, en ce sens que I'Etat du Valais
est déclaré non-recevable dans sa prétention d'imposer A
cetle commune la charge du diguement de la rive droite du
Rhone le long du territoire de I'ancien consortage du Rosel
et que le dit Etat est condamné 3 y pourvoir lui-méme commé
il I'a fait jusqu’ici.
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‘VI. Biirgerrechtsstreitigkeiten zwischen Gemein-
den verschiedener Kantone.

Contestations entre communes de différents
cantons touchant le droit de cité.

121, Urthei! vom 7. Dftober 1876
in Saden
Gemeinde Horgen gegen Gemeinde Yumw,

A, Unterm 8. Februar 1875 erflarte Jofeph Suter, Scufter,
von Ritftenicdhveil Autw, damald wobnhaft in Hovgen, vor dor-
tigem Frievendrichteramte, daff er der Pauline Bithler in Kipf-
nad) die Ebe veriprochen babe, daf er ber Bater ed vou Dder
{eftern zu gebavenden Sfinded fet und bagfelbe unter Ehever-
forechen erzengt Habe. — @eftitgt bterauf erfannte jodaun bdad
Beyirtegericht Horgen durdh Untheil vom 31. Mat 1875,
Sofeph Suter fei der unebelidie Vater bed wvon der Bithler ju
geblvenden Kinbed und trage dadfelbe ald ein Vrautfind den
Sefdhlechtdnamen Ded Baterd, Dagegen gehore e Ter Heimat-
gemeinde Der Mutter an, Hi8 e bderfelben gelinge, Lem Kinbe
pag Heimatdrecht bed Vater® ju verjhaffen. m 18, Juli 1875
gebar die Rauline Bithler ein Mdidden, weldhed mit feiner
Mutter in dad8 Biirgervedht der Gemeinde Horgen aufgenonmen
ourde.

B. Mit Klagefdyrift vom 26, Aprtl d. J. trat der Gemeind-
tath Horgen beim BVunvedgerichte Hagend gegen die Gemeinde
Auw auf und frelfte dad Redytdbegehren, daf diefelbe verpilichtet
werbe, dad von der Bithler geborne Kind, Ramend Regula Slija,
af3 Biirger der Gemeinve Wuw anguerfennen. Bur BVearim-
pung biefed Begehrend yurde angefitbrt:

@8 fiege in Der Natur der Sade, dafp alle Rechtdgejchifte
nadh vem Rechte ded Oried beurtheilt yoerden, o die ad Redhid-
gefchdft Abjchliefenven zur Beit ded Abjchlujfed getoobhut Haben.
RBon diefem Grundiage gebe aud) vad irdherifhe Gefesbuch §. 1
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aud, Jm votltegenten Falle Handle e fidh nun lebiglidy va-
vum, welder Ak, welde Form fitr ein auBereheliches RKind bie
Folge nad) fich siebe, daf dasfelbe dad Biirgerrecdht ved Vaterd
eryverben Tonne. Hiefitr fet fowobl nady zhwdperifdhem, wie nady
aargauifchem Recite dad jlirderifche Glefely mafgebend, wonad
bie Jorm eined NedtBgeichdited ober eimer RedtShandlung in
ber Megel nadh bem Rechte ved Orted beflimmt werbe, wo bad
Redytdgeichaft abgefdhloffen ober bie Redhtfhanblung vorgenom-
ment worben fet. Nun feien die im RKanton Jlridy geltenben
Formen im vorliegenven Fale erfiillt worden und exfcheine
baber die RKlage begrimdet. Die in § 222 be8 aargaunifdhen
Gefegbuches aufgejtelite Bebingung, baf die Anerfennung vor
Pem Gevichte Lef Heimatorted bed Baterd erfolgen milffe, um
Dem Rindbe bad8 Birgervecht ved TYebtern 3u fidhern, fet nur
fovmell aufgeftellt und foune daber gegenitber anbern Kantonen
nidyt die Redht8giltigleit der vor bem Gerichte Ted Wobnorted
erfolgtenn UAnerfennung beeintrdchtigen. (et 18 be Bunbesd-
gefeed betreifend Feftftelung bed Civilftanbed u. {. w.) Ebenjo
fei unerheblich, daf Suter yur Beit der Anerfennung ved Kinbed
pag Alter per Bolljahrigleit nady aargauifdhem Rechte nod) nidht
evveicht gehabt habe, ta einerfeits bad jiiecherijhe Gefely beftinmmme,
Dafy ein Frember, ver nady Pemfelben Handlungdfibig wdre, in
Perfelhr@verhialtniffen mit Kantondeinwobhnern audy dbann ald
handlungdfibig angefeben werten jolle, wenn er ¢8 nady feinem
SHeimatdredhte {tberall nidt twdre, und anbverfeitd e {idh bHier
nidyt um bie perfonliche Fabigleit, durch ven ALt bed Verlobnifjed
und der Grjengung eined aufervehelichen RKinded geviffe Tedt-
liche Folgen bervorzubringen, fondern nur um die Form hanble.

C. Die Gemeinte Yuw trug auf Wbweifung der Klage amn,
tnbem fie eittivendete :

&8 fei liquib, daf dle Frage, ob fid ausd ber auferehelichen
Baterjdhaft Forberungdverbiltniffe ableiten, nady bem Gefesze
ped Domijifd beurthetlt werben miiffe; ebenfe ltquid aber aud,
paf bie Frage ve8 BiirgerreditBeriverds, die fich an eine aufer-
eheliche Geburt fniipfe, nad) dem Giefee Ded Heimatdorted u
entfdheiden fei.
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Die Frage bed Blirgerredhtderiverbed werde ftetd nach dem
Gefeie DeBjenigen Qanded beurtheilt, beffen Biirgerredht in An-
fprudy genomumen werbe. Diefe Auffaffung fet fowohl fiir bie
eidgendifijchen Rathe al8 fiir a8 BunbeBgeridht bid jest mafge-
bend gewefen. Damit fiehe auch bad livdherijhe Gefes im

- Einflange, tndem Dbdadfelbe ald8 Megel nur die Wlimentations-

Hage fenme und bei Der eimzigen Audnahme, die e8 hievon fiir
bie Brautfinder mache, die Wirfung auf dle Kantondangehi-
rigen Befdhrinte.

Daf aber nady aargauifdiem Rechte dem Urtheile bes Beyiris-
geridhted Horgen die Wirfung nidht beigelegt iverben fonne, dbem
fraglichen RKinde bad Biirgerredht von Uuw ju verfdhaffen, fel
unbeftreitbar, weil :

1. bie Unerfennung bed RKinbed nidht innerbald Jahredfrift
nady der Gebuxt;

2, nidt vor bem Fompetenten aargauifchen Ridhter, und

3. nidt unter Den gefeglich vorgefchriebenen Formen und
Kautelen fitr die HetimatBgemeinde {tattgefunden habe; audy ferner

4. Jojeph Suter fberhaupt eine KindeBanerfenmung gliltig
nidt Habe vornehmen fonnen, da er nidt eigenen Redyiend unb
nidht gebdrig vertreten gewefen jei, und

b. mnicht fdjon die Unerfennung, fondern exft der gerichtlice
Bujprudh auf vag Bilrgerredit wirfe.

D. WBei ver heutigen minblichen Verhbandlung wiederholten
beibe Rartelen ibre RNechidbegehren. Dabet anerfannte jedody
ber Bertreter der Kidgerfchaft bafy, wenn die Frage ded Bilrger-
rechterivechd nadhy aargauifchem Rechte beurtheilt werben miifite,
bie RKlage nidht Degrimndet fei.

Dag Bundvedgericht jieht in Crwagung:

1. @3 hanbelt fih im vorfiegenden Falle um die Frage, ob
pie Beflagte pifichtig fei, bad bid anbin in der Gemeinde Hor-
gen eingebiirgerte Kind ber Pauline Biibler alg Bitrger anju-
erfennen, jomit um eine Biirgervechtsftveitigleif, welde, da fie
woifhen Gemeinben ver{chiebener Kantone objchwebt, gemdf
Aet, 27 Biff. 4 Lemma 2 be8 BunbdeSgefepes vom 27. Junt
1874 vom Bunbedgeridhte ju Heurtheilen ift.
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2. Frdat €3 fih nun, nady welden Gefeben materiell die
borwlicfige Streitigleit ju entjcheiven fei, fo it voverft ju fonfta-
tiven, baf Die Bunbdedgefebgebung feinerlel mafigebente Beftim-
mungere enfhdlt. Der Art. 46 ber Bunbdedverfafjung fagt in
fetnem erften Remma nur, vaf in Begiehung auf die civilredt-
Yichen Lerhdltniffe bie Niedergelaffenent in ter Megel unter Pem
Rechte und der Gefessgebung ded8 Wolhnortes ftehen. Die Fragen
itber Staatd- unud Gemeindebiivgervedht geboren aber vorjugdmweife
bem Bifentlichen Rechte an und itbervied ift ver citivte Art. 46
ver Bunvedverfafjung jur Bett nodh nidht in Kraft getrveten, ba
bie Anendung ved in demfelben aufgefteliten Gruntiahed der
Bunbdedaefehgebung vorbehalten ift und taber gemdf Art. 2 ber
ebergangBbeftimmungen yur Bundedverfafjung bi& ju Crlak ded
begiiglichen Bunvedgefehed dle fantonalen Gefehe in Kraft ver-
bletben.

3. Gbenfo wenig enthaft Art, 18 Lemma 3 be8 Bunbes-
gefebe iiber Givilftand und Ehe eine makgebende Vorchrift.
Denn wenn derfelbe beftimmi, daff die bet Unlaf der Geburtd-
argeige feitend bed BVaterd erfolgte Wnerfennung eined unehelichen
Kinved im NRegifter voryumerfen fei, wenu die betreffende fan-
tonale Gefehgebung eine folde Wnerfermung geftatte, fo folgt
aud Diefer, mit Ritdficht auf diejenigen RKantone, deren Gefet-
gebung eine Unerfennung der unehelichen RKinder durch Deren
Bater tennt, aufgenvmmenen Beftimmung durchaud nidt, daf
eine folde in einem SKantone fraft der Dortigen Gefehgebung
gefchebente Anerfennung nunmebhr fiber dad ebiet dlefed Kan-
tond Binaud rechiliche Wirtungen, beyiehungdiveife weitergehende
Wirtungen, a8 died jonft ver Fall wive, ju fiben vermbge.

4. Beim ganglichen Pangel bepliglicher bundedgefeslicher Bor-
febeiften fann e® aber nicht jiveifelbaft fetn, daf die vorliegente
Streitfrage nidht nadh zhrderijhem fondern eingig nady aargaut-
fhem Rechte ju entjdeiden it. Deun jevem Staate fteht fraft
feiner ©ouperainetit dag NRedht zu, Ddiejenigen Vedbingungen
feftyufegen, unter weldhen fein Staatd- und Gemeindebiirgerredit
evworben wird. Nach aarganijdhem Redhte exfdeint aber bie Klage
nidt begrindet, indem Dadfelbe ber aufer dem Kanfon durd
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emen, audem nod) minorennen, RKantondangehdrigen erfolgten
angrfenpung ber auferefelichen Baterfdhaft die von der Kldger-
fdhaft vindbhirte Wirtung nicht sugeftebt, fondern ben Griverh
be@' Biirgerrechtes bes Vaters durch vas aufereheliche Kind un-
bedingt davon abbingtg madht, baf vie Unerfennung Hed Kinded
auf freten Boriritt e Baterd vor bem Gerichte feined Hei-
matarie@ erfolge wnd ver YUnerfennende eigenen Redhted ober
gebdrig vertreten fet, — welche Borausdfebungen, wie Klfiger
anerfennt, im vorfiegenden Falle nicht yutceffen,

5. Wenn Kliger sur Unterftiibung feiner Anficht, bafy flir
ba8 Biirgerrecht unebelicher Kinber bad Gejel ves Wobnorted
maf;ge‘ﬁenb fein mitffe, barauf abftellt, baf man mit vem geaert-
i?exhgen Pringtye in bem Falle nicht putchfomme, wenu fettens
eined RKantond, der bag reine Paternititdpringty anerfenne, die
3?fp§ecﬁung gegenitber einem Ranton, der vem Maternitfis-
fprmgtgg buldige, verfangt werde, fo ift darauf ju ermwiebern,
baf flir einen foldjen, iibrigens wobl fmum eintretenven Fall,
baﬂ@ Bunvedgefes ither Heimatlofigteit jur Aniwendung fommen
mithte, wonach, wie nady gemeinem Redyte, aufereheliche Kinder
bem Biirgervechte der Mutter folgen. (Urt. 12, Biff. 2 bes «it.
Gefeties,

Demnady hai vad Bunbedgericht
evfannt:

Die RKlage ift abgewiefen



