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nut tnjofern Veranlafjung vorbanden, al8 ber Buntedrath den
bet ihm eingereichien Refurd al8 materiell unbegriimdet abiveifen
follte, indem Diefe Bebirbe finvten wiibe, daf der von den nid-
walonerifchen Behorden gegen Mefurrenten in threr Gigenjchajt
alg8 Cigenthimer vefp, Vachter Ded Hoteld Blirgenftod ausge-
iibte Bwang, thre Privatjtrafe audy fremven Fubriverfen ohue
Enifhavigung u Offnen, feine BVerlebung der Sewerbefreibeit
enthalte.
Demnady bat tad Bunvedgericht
evfannt:

1. Auf die Civilflage witd wegen Jnfompeteny Ded Buubes-
gerichted, begiehungBmweife weil eine Civilftreitigheit nidht voriieat,
nicht eingetrefen,

2. Wad ven ftaatdrechtfichen Meturd Dbetrifft, fo wird auf
penfelben yur Jett nicht eingetveten, jondern ywerden die Refur-
ventert vorerft an Den Bumbedrath vermwiefen.

117, Uribetl vom 16. Deyember 1876 in Saden
PQungerbiibler und Conforfen gegen Wppengell
Auker-Rhoden.

A, WE nadjte BVerbinbung jiwijdhen Jiveibriidfen und Dder
Norbmithle einerfeitd und der Stadt St. Gallen, fowie ber
Station Bruggen, anderfeitd giebt fih von bder Nordmithle,
tefp. vom Wattbache aud auj St. Galler-Gebiet eine Sifentliche
Gemetnvefirafe, die jog. Haggenftrage, einer fteilen Berglehne
entlang 58 auf vie $Hhe bed fog. Haggen, deren Unterbalt
theilweife, namlich von Dder Mitte De@ bdie Gremge zwifchen
€t. Gallen und Appenzell U./Rb. bildenven Wattbached bid sum
fog. Falfenbadlein, bem Kanton Appenzell A./N6. obliegt.

B. %ie {dhon iwieverholt frither, rutichte am 15. Degember
1875 ein Sheil bver Vifdungshalde auf bdie Haggenftrafe
Binunter, wodurch Ddiefelbe eingededtt und dad8 Befabren derfelben
unmbglich ourbe. Kldger, meldhe yoegen ihred Verfehrd mit ber
Stadt St. Gallen und bev Station Bruggen au der rajden
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Wieverherftellung der Strafie ein bedeutenved Jutereffe Hatten,
foandfen fich Defhalb mit einer Rechtdvermwabrung, tn welder
epenfuell eine Schadencriagforderung in Wudfidht geftellt wurbe,
an die Standedfommiffion ved8 Kantonsd Wppengell U /Rh.; allein
Tebtere wirfte Rechtsvorfhlag and, indem fie nuv die Rilicht ded
Nnterbaltez bder Strafenfrone, nidht aber bdiejenige sur Vor-
nabhnme der nothivendigen Wbs{dhungBarbeiten an dem betreffenden
bbange anerfenne und bierither mit der ft. gallifdien Regierung
Unterhandlungen objchiveben, jubem aber die unginftige Jabres-
3eit nadh dem Gutadten ve8 Jngenieur Eugfter bei Ddem
Umfange Der ftattgebablen RutfGungen bdie BVornahme irgend
telder rbeiten gar nicht geftatte, ohne Ta8 Leben der rbeiter
felbft im fHobhen Grade ju gefdbrben. RKldger befdhwerten fich
bieritber beim Regierungdrathe von St. Gallen, worauf derfelbe
unferm 19, Januar b I, an die Beflagte eine Mabnung erlief,
in welder dle volle Wnterbaltungdpflicdht De8 Beflogten, mit
Subegriff ver Abbi{dyungBarbeiten, bebauptet und die Erwar-
fung auSgefprodhen ipurde, Daf Ddie Oefinung Der Strafe
nod im Loufe De8 Monatz Januar proviforiid) oder Definitiv
Pegonuen und mit alfer Befbirberung durdgefitbrt wetbe, um
per ft. gallifhen RNegierung dle unangenehme Lage ju erfparen,
auf vem Ggefutiondmwege die Uppenjell obliegende StraRenunter-
baltungdeflicht zum Bollzuge bringen zu miffen. NRadybem
iebodh die ft. gallijhe Megievung durch eine anpevtdiete Unter-
fudyung die Uebersengung gewonnen batte, daf die provijorifde
PHerftellung ver Strafe, welde bie Regierung in threr Jujdhrift
pom 19, Sanuar D I, bauptfadlidy tm Wuge gehabt batte,
piel 3u Toftfpielly twire und vielmehr die Grrichtung einesd
terten fteinernen Durdhlajfed unter der Rutfdung und bdie
Paberige RVerlegung ber Strafe, {owie ein Anfdhluf derfelben arn
den nicht verfchitttetenn Theil bad JivedmiBigite und den Ber-
Bitliniffen angemeffenite fei, erflicte diefelbe Der appenzelijchen
Stanvegfommiffion mit Zujdhrift vom 28, Februar ¢, J., bad
fie unter einfhweiliger Mmgangnabhme der amidgemdfen Ausfiih-
tung ber Strafenteparvatur auf ven von der Stanbedfommiffion
unterm 31, Sanuar gemaditen Borjidhlag etmer Tonferenyielfen
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Grorterung eingebe, Defufd Grzielung einer Uebereinjtimmung
itber die fedinifche Seite und {iber dle jofortige Anusfuhrung der
Baute auf ft. galliffem und appenzellifchem FTervitorium, weld’
Tetered fliv die Halfte ver Brircfe fiber ven Wattbach, fowie filx
vie Gtraftenftrede jwifden Ler BVriidfe und Ter alfen fidlichen
Strafe in Frage fam. Dabet lefute die jt. gallijehe Regierung
jevedy wieterum f{oiwohl Mamend Ded8 RKantond ald der Ge-
meinde Straubengell, in beren Gebiet die Haggenftrafe Iiegt,
jebe DBetheiligung an den Wiederberfteflungdtoften ab, intem
einglg und allein Ter Stand Uvpenpell unterbaliBpfichtia fel.
Darauf bejdhlof dle Stanvedfommiffion unterm 28, Februar
. . bie Yusfithrung der IWieberherftellung@arbeiten auf Koften
bed unrvedtbabenden Iheild und, nadtem die BVerftindigung
iber bDie Berfegung ber Strafe erzielt war, wurbe die Avbeit
Ente Mary 0. 3. vou einem Wkerdanten in Angriff gensmmen
und Hi8 jum 10, Juli 5. J. beenbdigt, {o daf von diefem Tage
an die Strafie wieter befabhren erten fonnte.

C. Unter Berufung daraunf, daf durd) BVerfdulbenn ved Be-
flagten von Mitte Januar (i3 10. Jult b I, die Hagaenitrafe
polfftdndig gefperet getoefen und Kldger dadburdy in ihrem Verufe
gehemmt joorden feten, {tellten fefitere Heim Bunbvedgerichte bdad
Begehren, daf Der Kanten Appengell A./Rb. verpflichtet werde

a. ble Befier ber Fweibriidenmithle mit 600 Fr. wident-
lidy und

b. bie Wittwe Lehmaun mit 100 Fr. mwodentlich
pon Mitte Januar 6i8 10, Juli b J. 3u entfhdbigen.

Bur Begrimdung diefed RKlagebegebrend nwurbe angefirthret

1. Der Konton Appengell 2A./NH. fet auf ver verfdyiitteter
Stredte ter Haggenftrafie wnterhaltdpfichtiy und Habe vemfelben
bafer dle Pflicht obgelegen, jeberzeit vaflir ju fovgen, daf Ddie
Sommunifation {iber e Strafe frel Hleibe und Hinternifje
Defettigf twerben.

2. Diefer Berpflichtung fei BVeflagter nidt nachgefommen,
fonbern ¢8 Habe die appengellijche Regierung bie Oeffnung ber
Strafe, welde b8 Mitte Januar bitte Lewertftelligt werken
tinnen, Surch nidtige Wusillichie verydgert.
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3. Fiir den durch) die Unterlaffung, refp. Verzbgerung feiner
Rechtspflicht entftanvenen Shaven fet ber {Aumige Schuldner
verantwortlich und Gaftbar,

D.  DBeflagter trug aui BVerwerfung der Klage an, indem er
auj biefelbe erwiederte :

ad 1. Die Piliht ur Unterbaltung der fraglichen Fabr-
bahnftrecte werbe in diefem Progefle nicht beftritten, vorbehilt-
lich jedoch einer Revifion bed gangen Redhtdverhalinifies mit dem
riditigen Gegner, al® weldher nidhi dle RKiiger, fondern bie
{t. gallijhe Regietung, beyiehungBweife ble Gemeinbe Strau-
Dengell ericheine.

ad 2. Die Leffnung und Herftellung der Strafe in fabe-
baren Buftand tm Sinne und nad) dem LVerlangen der KfGger
fet eine Unmbglidifeif gewelen und ftelle ficdy demnach der ITat-
beftand, aud iweldem bie RKlage Dergeleitet terbe, ald ein
Vrodutt Hoherer Gewalt dar, welde dad Nedt, auf Sdhadens-
erfafy 3u flagen, aufbhebe. Dafily, daf die von ven Kidgern ver-
langte Wieberherftellung ver Strafe unmdglich gewefen fei, Habe
Detlagtidhaft fitr {ich bie Unerfennung der ft. gallifhen Regierung
in ihrer Jujdrift vom 23, Februar b, I, und e8 geniige diefer
fompetente Wusfpruch allein jur Reditfertigung der Cinvede ber
bibern Gemwalt,

ad 3. Die RKlagerfdhaft ftelle fich auf einen unridtigen
Recdhtgftandpuntt, €8 Handle fidy nicht um einen privatredit-
lichen RedhiRanfprud) derjelben an die BVetlagiihaft auj Leiftung
einer Strafenunterhaltdpflidht relp. auf Erjag ved aug ber Nidht-
exfitliung einer {olchen PRilicht entjtandenen Schadensd. Die in
Jrage fiehenbe Straffe fei eine Hifentliche und e8 fomme Den
Klagern nur ein folched8 BVenubungdredht terfelben jyu, wie 8
jevem  Biirger und  itberbaupt vem gangem Rublifum zufrebe.
Suhaber Ded Dbefreffenden Rechted fet daber nur ver Reprdfentant
veg Publifumd uud der bffentlichenn Intereffen, alfe in concreto
entweder die Gemeinde Straubengell oder ber {t. gallijdhe Staat,
und ber Kanton Appengedl ftehe nur ju diefem Gemeinwefen,
nidht mit Den KlGgern, in einem Pilidhtoerhiliniffe. Daraus
folge, dafh RKldger die ft. gaffifchen Behorben vevantwortlich und
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baftbar su madhen bHaben, wenn diefelben ben Pilichtigen nidyt
i Grflillung feiner Obliegenbett anbalten, daf fle Dagegen
nicht befugt felen, fich Ddireft an ble appenjellifhe Ranbdes-
verwaltung ju wenden und vou diefer irgend einme Leiftung ju
verfangen. Die ft, gallifchen Polizetbebirden felen verpflichtet,
fitr bie Unterbalfung ber ibrer ufficht unterftellten Strafen u
forgen und wenn fle in Caflilfung biefer Berbinblichleiten
jawmig fetent, fo Haben fte Den daburdy Befdyivigten aufpufommen
und mbgen ifrerfeitd Dann Ddie ibnen gegenitber Fehlbaven
belangen. Jiweitend folge daraus, baf die appenjellifche Landed-
permaltung die Frage Der Rilidhtigleit, fowie ver Erfiillung
ibrer Pilicht, nicht mit ben Kligern zu debattiven Habe.

E. 1leber bdie Frage, ob e8 von Mitte Dejember 1875 bis
Anfangd Mry 1876 mit Riudfidt auf Jabhredyeit und Witterung
und Bei dem Umfange und Her Geftalt ber in Frage fommenden
Rutjungen mbglich gewefen fet, an ben vexfhlipften Stellen
Der Haggenjtrafe irgend meldhe nitglidhe und Haltbaren Wieber-
berftellungdarbeiten ausiufithren, wurden ywet Erpertifen exhoben.

Der erfte Ggperte, Ingenienr O. Droffel in Roridach, be-
antivortete diefe Frage unbebingt mit Nein. Dagegen erflirten
bie yweiten Grperfen, Seftiondingenteur Jitblin tn Wepifon unt
Kreidingenieur Spiller in Slgg, in Uebereinftimmung mit dem
fhon Unfang? Februar 1876 auf DVevanlafjung Ded Beyirfs-
amted Goffou von den Jngenienrven IV. Daxdier und Niljcheler
abgegebenen Gutaditen, dafp die Wicderherftellung der Strafte in
provijorijd) fabrbaven Buftand big fpateftend Gude Januar 1876
Batte audgefithrt mwerden Fonuen und ywar shne exheblicdhe Koften,
invem die auf 3000 Fr. beredhneten Yusdlagen, mit Audnahme
ber Audwedh3lung der holyernen, auf 400 Fr. veranjdlagten,
Brivke durch etne gemauerte, al8 Definitivum Hatte betrachtet
werben founen, alio fetne newe Strafienanlage ndthig getvorden
wdre, tnfofetn dad an die Feldwand anfehuende Schuttmaterial
mittelft Sicerjchliken entiodifert, mit Flechtzdunen und Grlen
beftodtt ober gang bi8 sum Feljen weggerdumt wiirde,

F. Beiiglich der Grife ded den Kldgern durd) bte Spervung
per Haggenftrafe entftandenen Schadens wurde ebenfalld eine
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rpertife angeorbuet, beven Grgebnif bdahin ging, daff ben
Rlagern Hungerbithler und Egger ein widentlicher Sdhaden
ben 636 Fr. und der Withve Lehmann ein foldher von 124 Fr.
per MWoche entftanden fel.

G. Bei ber feutigen Schlufverhandlung iwieberholten Ddie
Rarteten 1hre in den [driftliden Eingaben geftellten Antrige.
Dabet Dbejivitten jeboch RKldger, entgegen ifrer frithern Dar-
ftelfung, taf die in Frage ftehente Strafenftrede eine bifentliche
jet und behaupteten, bafi diefelbe ivegen nidht erfolgter Ausldfung
ver Untevhaltungdpflicht im Gigenthume Ded Beflagten {tebe,

D8 Bunbedgericht zleht in Erivdagung:

1. €8 bandelt fih im worliegenden Falle um eine Sdya-
benderfabiforberung ber Kldger; ald folche fegt fie voraud, baf
Der ben leftern entftandene Schaben durch eine HechtBverfebung,
ein Verjhulden bed Beflagten entftanden fei, und ift jomit in
erfter finie ju prifen, ob Klfger ven Veweid daffir, dak bem
Betlagten refp. feinen Behbdrden ein Verjdhulven ihnen gegeniiber
jur Laft falle, exbradyt Haben.

2, Run wird die Klage varauf geftiht, vaf bem Veflagten
die obligatorijche Rilicht obliege, die {og. Haggenfivafie ju unter-
balten, daf er aber Tiefer Verpiliditung nidyt, velp. nidht vedt-
seittg nadgefommen und baber [huldig fei, bem aud bdiefer
Shunmify entftanbenen Schaben yu evjegen. E8 ift ungweifel-
baft, bag Dbie verfpditete Crfitllung einer Obligation durdy
LBerfdulben bed Rilichtigen, Schuldner8, denfelben jum Erfake
afled Sdhavend verbindlidhy madit; allein biefe Verbindlidhfeit
exiftiet nuv gegenitber Dem Gfdnbiger, Beredhtigtenr, und o8
fommt fomit in Frage, ob die BVerpflichiung ved Bellagten jum
Unterhalt ber Haggenftrafe ben Klagern gegeniiber beftehe, fo
pafy Tefgtere mit Beyug auf diefelbe al8 Bevechtigte erfheinen.

3. Fun Haben RKiiger fotoohl in ibrer Klagefdhrift ald in
ver Jeplif bie Haggenftrafe ausbriidlich ald eine Hfentliche
Gemeindejtrafie bezeichnet und e ftimmen bhiemit foiwohl bie
Angaben Ded Beflagten af® auch die Anfangd o. J. 3iwijden
ven Beiden Megterungen von Wppengell und St. Gallen gepilo-
genen Unterhandlungen, foiie endlich der Hmftand iiberein, daf
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flager felbjt ven Veflagten nidit etwa auf vem Civilivege auf
Wieberherftellung ber Strafe BGelangt, fondern fich ju diefem
Bwede an ble Regterung von &t Gallen gewenvet Halen.
Auch triffit Avt. 1 ded ft. gallijchen Gefeles itber die Gemeinde-
{frafen vom 23, Wintermonat 1836, welder ald Gemeindeftvafien
piejenigen Straflen erflivt, welche einer Gemeinde ober einer
gtoern Orfidhaft zum Hauptverfelr in iHrem Snunern oder jux
Petrbinbung mit einer andern Gemeinde ober mit einer Haupt-
Hanvel8itrafge, in ober aufer dem RKantone bdienen, auf bie
Haggenftrake vollftdndly zu, invem Dbdiefelbe bie appenzellijche
Gemeinbe Stetn mit ver {f. gallifdhen Gemeinde Straubenyell
verbindet.

4, 3t aber bie Haggenftrafe eine Difentliche Gemeinbe-
fixafe, o folgt davaud audy nad) ft. gallijhem Rechte, dafy viefelbe
etne fffentliche dem PRrivatredhte entyogene Sadhe ift und dabher
einerfeitd die Vefugnif bder Kldger jur BVenubuug derfelben
nidht tm Privatredhte, fondern im Fffentlichen Redhte ihre Be-
grimdung findet und anbderfeitd veven Schuh und Grhaltung fin
pen Gebraud) ben politifhen Gemeinven, Leytehungdiveife Den
pamit Setrauten Ydminiftrativbehbrden in der Weife obliegt, daf
fle entweber Den BVau und die Unterbaltung felbjt ju beforgen,
pber andere Pilihtige, wo folhe vorhanden find, dayu anju-
Baften Babern. (Urt. 3 und 11 ved citivten Gefeises.) €8 folgt
aber auch ferner daraug, daf die Frage, wem die Strafenunter-
baltungBpilicht obliege, ob ber politifchen Gemeinde ober elner
britten, phvfijdhen oder juriftiihen Perjon, lebiglich die Gemeinde
felbft berithet, gegenitber Den Privaten rvefy. bem Publifum
aber in affen Fallen die Unterbaltung der Sifentlichen Strafen
audchlieklidh alg eine Obliegenbeit der Gemeinden erjdheint und
Per Sduf in der Benubung derfelben Adminiftrationsfade 1t
Died haben RKidger itbrigend felbit im vorliegenden Falle nic

nur dadurd), da fte fih behuid Wiederherftellung der Hagaen- .

fieage an die {t. gallijhen Strafenbebbrden yvendeten, fondern
audy nodh) auddelidlich in ihrer Repliffchrift anerfarmt, indem
fie firr Den Falf, al? Ter Beflagte ble Strafenunterhaltepilict
beftreiten follte, Siftirung Ddiefed Projeffed verlangten, Hi§ Der
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biedfalid vou Der Gemeinde Straubenzell gegen den Kanton
Appengell anyubebenve Progeh entjchieden fet und Dbeiffigten,
o Do ihr Rechtdgefuch nur in eventuellem, ©. B, in tem Sinne
an ven ricdhterfichen Cutidieid geftellt werde, bdaf ber Bet{agte
nur fofern, al8 er al3 Sthafenunterbaltungspilichtiger ber
politijchen Gemeinde Straubengell gegenitber vedhtlich einerfannt
witrbe, gu Dder eingeflagten Enijhiadigung verurtbeilt werbe,
Mun fonnen aber KiGger davaud, vaf Betlagter gegeniiber der
genannten Gemeinde ftrafenuntechaltdpflichtig ift, teine Rechte fite
fid berleifen; deun eine Obligation hat in ber Regel nuv fitv die
ald Glaubiger und Schuloner betbeiligten Werfonen rechiliche
PWirfung und dad fattijde Jutereffe, weldhed Kidger an vev red-
jeitigen Grfiillung der dem BVetlagten gegeniiber ver Gemeinde
Straubengell pbliegenden Berpflichtung Hatten, genirgt nidht, um
ble rechifiche TWirfung Derfelben aud auf fie ausiudehuen.

5. Ullein fogar angenommen, die Haggenftrafe wdre beyig-
fich Devjenigen Strecfe, deren Unterhalt dem Betlagten obliegt,
nicht eine Hffentliche Strafie, fondern fHimve im Privateigenihum
ved Kantond Uppengell A /Nh., {o mifite vie Klage demnodh wegen
mangelnder Aftivlegitimation ver KiGger abgewiefen iwerden.
Denn audy in diefern Falle hitten Kldger, um objufiegen, Ten
Machveid Yfeiften mitflen, Dafy ithren auf die BVenubung jener
Strafenftrede ein wirtliched dingliched Mecht suftehe, ein Beweis,
ber von ibnen nicht einmal anevboten worben ift. TWie bereitd
bemertt, ift {ibrigens bie Behauptung Der Kldger, daf jene
Gtrede eine von dem fbrigen Thetl ber Strafe verichievene
rechiliche Matur habe, unbegriinvet und 3 fann diefelbe indbe-
fonbete nidht Davauf geftiist werden, baf bdle bem Beblagten
obliegenve Riicht fettens ter Gemeinde Straubenzell nidt aus-
qelfst worben ift, ioie e8 gemdf 2Art. 11 bed citivten ft. gal-
(ijchen Gefehed hitte gefcheben folfew. Denn der vecdhiliche
Gharafter etner Strafe ift nidyt davon abhingig, ob der Unter-
batt derfefben einer Gemeinde ober efmem anbvern Pilichtigen,
3. B, einem Privaten obfiege.

6. @8 fonnie endlidh nodh in Frage fommen, ob durch ble
bebauptete nicht rechteitige Wieberherftellung dov Haggenftrafe

&
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nicht eine felbftindbige Obligation ved Beflagten (aus Delift)
auf Grfas ted den Rldgern Dbiedurd) verurfachten Sdhatensd
entftanben fei. Ullein diefe Frage mifte {hon ausd vem Grunde
ohne Weiterd wvernmeint werden, weil tie Pilidht ded Kantons
Appengeld A./RG. qur Unterhaltung der mebrerwdhnien Sirafie
{ebiglich in einer Deftehenben Tbligation begritndet ift, fonft aber
nicht exiftiven twitrbe und nun die RNichterfitlfung vefp. nicht vecht-
jeitige Grililffung einet Hlod obligaterijdhen BVerpflihiung niemalsd
ein jum Scdavenderfal verpflichtented Unvedit gegeniiber dritten
Rerjoren involvirt, fondern qus{dhlieRlih) die beftehende Dbli-
gatten in Yem Sinne modifigict, daff ver betreffende Gidubiger,
Berechtigte, Grfag ded hm durch bie jdddhafte Nidterfliliung
ober veyfpitete Crfiillung evwadifenen Schadend verlangen fanm.
Demmady bat dad Bunbedgericht
etfannt:

Die Klage ift abgeiviefen.

118. Arrét du 6 Octobre 1876 dans la couse de la Société
d'exploitation des Hétels et Eaux thermales de Lavey-
les- Bains contre UEtal du Valais.

La Société demanderesse exploite les Bains et 'Hotel de
Lavey, situés sur la rive droite du Rhone et sur territoire
vaudois : la rive opposée fait partie du Canton du Valais.

Vers la fin de T'année 1874, la dite Société a formé le
projet d’établir a ses risques et périls un pont sur le Rhone,
prés Lavey-les-Bains, destiné A relier plas directement cette
localité avec les contrées situdes sur I'autre rive du fleave.

La Société, dans le but d'obtenir des éfats riverains la
eoncession nécessaire, s'adressa d'abord i I'Etat de Vaud,
qui promit son appui & l'entreprise projetée et décida, sous
date du 27 Novembre 1874, d'intervenir auprés du goaver-
-nement du Valais pour réclamer de celui-ci P'autorisation
requise.
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Le Conseil d’Etat du Valais, répondant, le 11 Décembre
1874, 4 une lettre que le gouvernement vandois Ini avait
adressée dans ce but, communique A ce dernier ce qui suit :
» En réponse a4 votre office du 27 Novembre dernier par
» lequel vous nous demandez I'autorisation pour la con-
» straction d'un pont que la Société pour Iexploitation
» d'Hotels 4 Lavey-les-Bains se propose d’établir sur le
» Rhone prés de cette localité, nous avons 'honnenr de vous
» informer que nous déférons avec empressement 4 voire
» demande.

» Nous estimons toutefois que les aatorités de St-Mau-
» rice el de Lavey devraient étre consultées sur le choix de
» I'emplacement le plus convenable aux intéréts des diles
» localités. »

Le Conseil d'Etat de Vaud transmit, les 16 et 17 Décembre
1874, copie de cette lettre & la Société des Bains de Lavey,
laquelle, considérant son contenu comme une concession
formelle de consiruire le pont en uestion, commenca peu
aprés les travaux préliminaires.

Par lettre du 6 Novembre 1873, le Conseil d'Etat du
Valais adresse entre autres 4 'administration de la Société
des Bains de Lavey, les communications suivantes :

« Sans vouloir revenir sur l'autorisation donnée de con-
» struire un pont de communicalion entre les deax Cantons,
» nous devons pourtant vous faire observer que cette nou-
» velle voie de communication ne laisserait pas d’étre oné-
» reuse pour l'administration du Canton du Valais, attendu
» que nous serons obligés d’établir un poste de gendarmerie
» pour percevoir les droits de consommation et faire par con-
» séquent les frais du logement et de la solde du personnel
» de la garde. Les nouvelles charges doivent éire payées
» par ceux qui les occasionnent et nous ne saurions les
» assumer. Dés que le principe de l'indemnilé sera con-
» venu et acceplé, on pourra s’occuper des détails, etc. »

Dans le courant de Novembre 1875, ou peu apres, la
Société des Bains s’adressa & la congmune de St-Maurice



