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116. Urtheil pom 9. Dezember 1876 in Sadien
Buder und Durrer
gegen den RKanton Unterwalden nid dem Walb.

A. Die RKidger erfteliten vor mehreren Jabren auf dem
Blivgenitodt am BVievwaldftatterjee ven Gafthof gletden Na-
mend. Died fithrte aud) yur Koveeftion ber big dabin yiwifdhen
Stausftaad wund Obbigen beftandenen Bfjentlichen Strafe und
jur Grftellung einer citfa 6000 Fuf langen wneuen CStrafe
wom Sagentobel 518 yum fog. Sritt, auf weldem der Gafthof
ber RKfdger freht. Die Yehtere Straffe ift unbeffrittenermafen
von en Rldgern affein evfteflt worben und frebt in beven aus-
johfieplichen Privateigenthum. 2Un die Korreftion dev Sifent-
fiden Strafe Stansdftaad-Obbiirgen 1efp. Sagentobel, welde
45,000 Fr. Toftete, ablten Ddagegen der Staat und bdie Ge-
meinde Obbitrgen 18,000 Fr. und die Kidger civfa 27,060 Fr.;
audh iibernafmer dle leptern die Unterfaltung diefer Strafe yur
Hilite, wibrend der Unterhalt ifirer Privatfivafe, deven Koften
civfe 17,000 Fr. befrugen, von ihnen affein beforgt mird.
B. ®a bte fldger, ald Sigenthitmer der Strafeniirecde vom
Sagentobel b8 3u thrent Gafthofe, fich weigerten, fremde Fubr-
werfe obne ihre Griaubnif auf verfelben fabren ju laffem, fo

befchlof Der w. w. Rath von Nidwalben unterm 4. Auguit -

p. S, in Betracht daf, o Tonge auf Bingenftod eine bffent-
Yiche Wirthjchaft Geftehe, der Berfehr auf der Straffe won und
nadh dem Hotel Bitrgenjtod ben Kurhausbefigern fowohl, ivie
affenn fibrigen Jubrhaltern freifiefe, e§ fet Den Herven Bucher
und Durrer bie Weifung s ertheilen, vie ibrigen Fubrbalter
pon und nach vem @afthof Bitrgenftod mit ihren Fubrwerfen
pajfiven gu Tafjen.

C. Diefer Befehluf veranlapte die KiGger, am 20. Mai b. .
Beim Bunvedgerichte mit einer Givilflage (Actio negatoria)
gegent Den w. . Math ven Nidwalden aqufjutreten und dad
Begehren 3u ftellerr, daf die Beflagtihait verpflichtet werde
pad ausichliefiliche und fervitutfreie Gigenthum ber Kldger auf
bie Birrgenfiodtftrafe vom Hotel, refp. vom fog. Tritt abwdrts
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big jum Sagentobel anguerfennen. Jur Begrimdung beviefen
fich Rldger auf thr freie8 Gigenthum, veffen Bejohrinfung im
Sinne ded Rathebefdhluffed vom 4. Yuguft 1875 weder aud
?::m Sifentlichen noch aus dem Privatrechte gerechifertig werden
pnne. ,

D. Der w. w. Nath von Midwalden Beftritt in erjter Linte
Die Rompeteny bed Vunbedgerichtes, inbem eine Givilftreitigfeit
nidit vorivalte. Dev BVefdhluf vom 4, Yuguft 1875 fei fein
Att, welder tad Eigenthumsredt der fragliden Strafienjirede
berithre und aud) fein A, wodurdh eine Realfervitut auf die-
felbe gelegt iverde, fombern lebiglih eime abminiftrative, poli-
etliche  Berfligung jum Sdube bed freien Verfehrs. Das
Wirthichaftegefely wvom 8, Mai 1844 §. 3 Gevechiige bie Ta-
vernenivivthe jur Beéberberqung von Gdften und Bervabreichung
bont Speifen und Getrdnfen und §. 6 verbiete ben Iirthen
ote Yeriveigerung von Herberge, Getrinfen und Speifen. 8
fet affo Jebermann bervedhtigt, ven Bitrgenjtod ju befuchen, und
bie Strettfrage Dejtefe uur bdarin, ob Ddiefer Befudh nur ju
Bup beyiehungdweife Hlo8 im Wagen Dder RKidger osder audh
in andern Fulrwerfen ftattfinden biirfe. RKldger bGeabfichtigen
nun fliv fidh etn Monopol ju {daffer; Died finne aber der .
. Rath uidyt oulben, fondern er milffe an Hand Ded citivten
Gefeed und- tm SJntereffe Der Freiheit bed BWerfebrd ioldjen
Beftvebungen entgegen arvbeiten. Die Shlufnakme vom 4.
uguft v. J. babe venn audy nur den Sinn, e8 bditrfe fragliche
Shrafenfirece von Fubrwerfen Dritter befalren yoerden, yweil
und o lange Klager auf vem Blirgenjtod eine fonzejfionivte
Favernenoirthichaft halten. &8 bandle {ich fomit um eine trein
abminiftrative Verfilgung, ju deven Beurtheilung tad Bunves-
gericht nicht fompefent fei. Yud diefermn Grunbe, da e8 fidh n
feiner Weife um bad Eigentbum der fraglidhen Strafenitrece,
fondern TleDiglidh um Deren jeittveife Bemithung Hanvle, thnne
audh der IWerth bed Streitgegenftanbed von 3000 Fr. nicht
begriindet und nachgeiviefen werden.

Goentuell frug ver w. w. Nath von Nidwalven auf Ubtwet-
fung ver Klage an. '
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E. Sn ber Replit Dbebarrten Kldger in erjter inie barauf,
Do ed fidh um eimen Eivilprozef Handle, indem ifr freied
Gigentfhum ftreitig fel. Gventuell melbeten diefelben einen ftaatd-
vechtlichen Hefur8 an und Dbeyeidhneten ble RedhtBantwort der
Betlagten ald bdiejenige BVerfligung der betreffenden tantonalen
Behorde, gegen weldhe ihre Bejchiverde gerichtet fei; benn Dden
Rathzbeidiuf vom 4, Augujt 1875 tonnen fie nidt ald eine
ftaatdrechtliche Berfligung anerfennen, weil diefelbe fich den Ve-
theiligten nidyt ol foldhe erfennbar darftelle, namentlich weber
auf ble Betfaflung nodh ein Gefes fich berufe, fondern den
flbgern gany unmotiviet die Weifung ertheile, anf threr Strafe
fremoe Fubrwerfe fabren zu Tlaffen. Wirde bie Verfiigung
o 4. uguft 1875 al® Ddie mafgebende erfldrt und eine
Praclufion in Auregung gebradyt, jo wiicben fie, Kidger, ein
RNedht verfieven, ofne daf fie ober iy nwalt je an bie
Sﬁogitd}fett btegu gedacht f}attexz, ba fie burdy ven gdmytichen
Sﬁangei einer Motivivung in den Jrrthum verfest worben feien.

Jn materielfer  Beytebung madten Kidger geltend, baf die
Sdlufnabnte ded w. vo. NRathed, weldhe fich #brigend aus Art. 6
De8 Wirthidhaitdgefehed nicht rechifertigen lafje, gegen den Azt 13
Der Kantondverfafjing, der die Unverleglichfeit ved Eigenthums
gewodbrleifte, verftofe; diefelbe enthalte einen theilweifen Entjug
Ded Gigenthumsredited, weldher nur auf dem Erpropriationdivege
unt gegen Entfchadigung ftatthaft fei, und {hadige fie infofern
beveutend, afd e fchon wiederholt vorgefommen fei, dafp Lohu-
futicher gefaperte Fremde nach) Dem Biirgenftod tranportivt
baben, wibrend ibre, der Kldger, etgene Fubriverfe feer haben
binauffabren mitffen.

Dabet bemerften Kliger, bafy ber w. w. Nath {te mit ihren
Jubrmwerfen, welde fie regelmahig nadh) Stansdftaad jdhicfen, um
bie Dort mit Dem Dampfidhiff anfommenven Befudher ihres
®Gajthofed aufyunehmen, audy nody einer Kebrordbuung mit Den
iibrigen Fubrhaltern unteriverfen soolle, Wworitber gegentvartiy
beim Bunbefrathe Befdywerde erhoben fei.

F. Sn bder Duplif beantvagte Beflaatichait aud)y beyiiglich

bed flaatBrechtlichen Refurfed, daf Dad Bunbdedgericht fich intom-

o
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yetent erflire, eventuell die Befdywerde al8 unbegriinvet abweife.

Sie madte geitenb bafy Befchmerden Detreffend Handeld- und
Gietverbefreifeit in die Rompeteny ded BunbeSrathesd fallen und
itherdied per vorliegende Refurs gemdk Art. HY bed Bunbes-
gefeed dtber die Organifation ber BunbeSrechispflege vecfnitet
fet. Auf die Frage, ob der et 13 der mbma[b’id)en Rantong-
verfafjung verleht fei, liefy fich ber Vetlagte nicht ein.

G. Mt Shlufnabhme vom 6. Juni b I, beftdtigt am
12./17. Jult b, ., ertheilte ber w. w. Rath von RNidwalden
ven Geidhmwiftern Robert und Jofephina Bucher, alsg Rdytern
ve8 Hotel Biirgenftod, dle Wirthichaftebewilligung unter der
Bevingung, bak Jebermann fret und ungehindert vad Kurhaus
Biirgenftod bejuchen und zu dlefem Swede fich nach Belieben
auf ver Glvafenitrede Stangftaad - Bitegenjtod eigemer ober
gemietheter Fufrwerfe bedienen fonne,

Gegent diefen Befdhlup ergriffen dle Gefhmifter Budber den
Refurd an ven Bunbedrath, indem fle behaupteten, daf durd)
venfelben ver Artl 31 der Bunbdedverfaffung wverfeht wotben.
Chenfo erhoben Gefchvifter Budher gemeinfam mit ven Kldgern
Bucher und Durrer Befdhiverde fiber jenen Bejdhluf beim Bun-
veBgerichte und ywar gefifigt auf die in ihrer Replit (fact. D.)
entbaltenen Grimde. Der Bunbedrath trat jebodh auf die Be-
fdwerde, geftiigt davauf, baff beim Bunbdedgerichte itber bad
Recdit ver BVenubung der Strafe ein ProgeR obwalte, jur Jeit
nidit ein.

H. DBeim Augenicheine anerfannte Betlagter, bap ber Streit-
werth auf minbeftend 3000 Fr. fid) belaufe, indemt die Taxe vou
Stangftaad nady Blirgenftod fir ein jweifpdnniged Fubriverf
14 Fr. uud fiiv ein einfpanniged 8 Fr. betrage und allerdings

angunehmen fei, dafp RKiGger bet Aufrechtbaltung bder Raths-
ﬁefd;luﬁe pom 4 Yuguft 1875 wnd 6. Juni 1876 jahrlich
wenigitend 150 Fr. weniger einnebmen al8 wenn {ie ibre
Reivatftrafe allein befabren tonnen.

I. ®ie Rarteien exflivten fich unter Veryidht auf eine miink-
fiche Berbandlung bdamit einverftanven, baf bder Streit auf
Grundlage ber vorfiegenden Utten ent{dhieden twerde.
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Daé Bundedgericht jiebt in Erwdgung:

1. 2Bas die Civilflage betrifft, o ift die Kompeteny bed
Bunvedgerichied feitend bved Veflagten infoiveit nidht melhr De-
fritten, al8 legtever fiir ven Fall, als wixtlich eine Eivilftrei-
tigleit vorliegen folfte, amerfannt bat, daf bder Werth bes
Streitgegenftanded minveftend 3000 Fr. befrage. Dagegen bat
per Beflagte an feiner BVehauptung, vaf eine Eivilprogefiache
nidht wvorliege, feftgehalten und Ddiefe Vebauptung erfdheint in
der That Degritndet.

2, @8 fann ywar nidht gelemgnet werden, daf die Bejdhlirfje
peg w. w. Rathed von Nidbwalden vom 4. Uuguft 1875 wnd
6. Juunt, resp. 12./17. Sult 0. ., einen Cingriff in bas
Privateigenthum ber RKidger nadhy feiner negativen Seite bin
enthalien, indem RiGger durd) Ddiefelben in dem Reddte, jeden
Anvern won Der Venubung ibrer Privatftrafe audzujdhlieken,
beeintrachtigt werden. Allein dlefe BVefdhrantung beruht, mie
per Beflagte auddridlicdy erfldrt bat, nidht auf einem privat-
rechtlichen Titel, Tonvern auf dffentlichen Rirdfichten, indem bder
Beflagte behauptet, daf die Kougeffiondertheilung flix eine bf-
fentliche Wirthichaft, refp. ber Befrieh einer foldhen, nadh dem
nidwalvenjchen Wirthichaftdgefete ovhne Weiterd audy vie Pilicht
ped IWirthed Degrimbe, Jedermann ju Fup oder zu Wagen 3u
jeimem Wirthshaufe gefangen yu flaffen. ©B8 bhandelt fih fomit
tn erfter Linte fediglid) wm Ddie Frage Der ricdhtigen Unwen-
oung und Yudlegung ded nidwalvenjden Wirthidhaftdpolizet-
gefeed, alfo um eine Frage ved OHffentlichen Rechted, welde
al8 foldbe nicht auf dem Wege de Eivilprogefied audgefragen
werden fann, foudern af8 Lerwaltung@jtreitiglett vor die Ad-
minijtrativbeborben gebbrt. Jn pwetter Rinie faun jodaun in
Frage fommen, ob die angerufene Gefehedbeftimmung, vefp. die
Unwendung, welche Derfelben von den nidwaldenichen Beborden
gegebert wird, mit Vorfdhriften der Bunbded- ober Kantonsver-
fafjlung im Wiberfpruch ftebe; alletn auch diefe Frage ift feine
civilrechiliche, fondern eine joldhe Ded Bffentlichen und war
fpejiell De8 Staat8-Hedtes.

Die vorliegende Streitigleit ftellt i) fomit nicht ald Fuftiy-
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jache Dar, werqud folgt, Daf vad8 Bunvedgericht ald Givilgericht
jor Bebandblung Dderfelfien nicht fompetent ijt.

3. Was ven {taat@rvedhtlichen Refurd betrifit, fo haben Kid-
ger gegen bdie Berfligung ded nidwalvenfdien w. w, Rathes,
welde fle anbilt, Jedevmann frei unb ungehindert dag Kurhaus
Birgenftod befuchen ju Yaffen und ju diefem Bivede die Ve-
nukung eigener ober frember Fubriverfe auf der Hdgerifchen
Privatftrafe s geftatten, fowohl beim Bundedrathe ald Heim
Bunbeggerichte Bejdhiverde erfoben und jwar bet erjlerer Be-
hivbe egen Verlebung der in vt 31 ber Bunbedverfafjung
garantivten Geverbefreibeit, beim Bunbdedgerichte wegen Cin-
bruch3 in vep Art. 13 ber KanfonBverfafjung. E3 funte nun,
foweit die Bievortd angebradite Vejhiverde gegen ben BVejehluf
pom 4. Uuguft v. J. gerichtet iff, in Frage fommen, ob bder
Returd nicht geftitht auj YWrt. 59 be8 Bunbedgefesed vom
27. Suni 1874 wegen Verfodtung surlidyuweifen fei; alfein o8
exfcdheint dlefe Frage im vorliegenden Fafle defbalb unerheblich,
veil jemer Befdlufp in Folge der Kongefiiondertheilung vom
6. Quni, refp. 12./17. Juli b. 8., an die Gefdivijter Bucher
babin gefallen und gegen Diefe RKongeffion, refp. die Dderfelben
beigefiiote Borfdhrift, dle BVenubung bder Privatftrafe burdh
frembe Fubrwerte su geftatten, aud) von ben RKidgern, weldhe
alg Gigenthlimer beg8 Gajthofed DBurgenftod ebenfalld, ioie
ihre Mitrefurrenten Gefchwijter Bucher, von Dderfelben betroffen
werden, vedtzettty Befdhwerve erhoben worden ift.

4, Dagegen eridheint e8 angejeigt, vorerjit den Entjheid bed
Bundedrathed iitber benw bei ibm anbingly gemadhien Refurs
abjumwarten, bevor auf die hietorid eingeretchte Befchierde einge-
trefen wird. Denn unleugbar handelt e8 fich Hauptiachlich und
in erfter Linie um eine Frage der Gewerbefreibeit Hejiehungs-
weife dle Stafthafigheit einer BVefdhrdantung verfelben, jomit wm
eine Streitigleit, weldhe gema Art. HY Lemma 2 Jiff. 3 Ded
Bundedgeiebed vom 27, Juni 1874 dem Bundedrathe jur Cr-
Yedigung suftebt. Die Frage, ob die refurrivien Sdlufnabhmen
auch ven Art. 13 der RKantonSverfaffung verlefen, fritt erft in
yveiter Qinie auf unb ift daber yu einer Veurtheilung derfelben
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nur infofern LVeranlafjung vorhanden, alg ber Bunbedrath den
bet ihm eingereichten Refurd al® materiell unbegritndet abiveifen
folfte, indem biefe Behirbe finden winde, baf der von ven nibd-
waldnerifhen Bebdrden gegen HRefurrenten in threr Eigenjdhaijt
alg Cigenthiimer vefp. Rachter bded Hoteld Blirgenftod ausdge-
fibte Bwang, thre Privatftrafe aud fremden Fubriverfen ohne
Cut{hddigung ju bifnen, feine BVerlehung der Gewerbefreibeit
entbalte.
: Demnach hat dag Bunbdedgericht
exfannt:

1. uf die Civilflage wird wegen Infompeteny de8 Bundes-
gerichted, Beytehungdiveife weil eine Civilftreitigleit nidht vorliegt,
nidit eingetreten.

2. a8 ben ftaotdrechilichen Mefmrg Detrifit, fo witd auf
Denjelben jur Jeit nidht eingetveten, fondern werben die Refur-
venfen vorerft an den BVundedrath vermwiefen.

117, Urtheil vom 16, Degember 1876 in Sadien
Huungerbithler und Counforten gegen ppenzell
Hufer-Rhoden.

A. AB nadyfte Verbindung sivijdhen Jwveibritcden und der
Rordmithle einerfeitd und der Stadt St. Gallen, fowie Dder
Statton  Bruggen, anverfeitd zebht fich von der Nordmiihle,
refp. vomr Watthadhe aug auj St. Galler-Gebiet eine bifentlide
Gemeinbefirajie, die fog. Haggenftrake, einer fteilen Berglehne
entfang 518 auf bie Hobe e fog. Haggen, Deren Unterbalt
thetlveife, ndmlich von ber Mitte ded bie Grenge zwifdhén
St. Gallen und Uppengell A./RB. bilbenben Watibached Hid jum
fog. Falfenbachlein, dem Kanton Wppenzell A /NG, obliegt.

B. Wie {dyon wiederholt frither, rutfchte am 15. Dejember
1875 ein Thetl ber Bojhungdhalde auf bie Haggenjtrafe
binunter, wodurdh diefelbe eingededt und bad Befabren vexfelben
unmiglich wurde. KlGger, weldie wegen ihred Verfehrd mii ber
Stadt St. Gallen und der Station Vruggen an der rafdhen
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Wievetherftellung der Strafe ein beveutended Jntereffe batten,
wandten fich Defhald mit einer Redhtdverwabrung, in welder
eventuell cine Sdhadeneriafforberung in Yusdficht geftellt jvurde,
an die Standedfommijfion ved RKantond Appengell A /Rb.; alfein
Tefteve toirfte Rechidvorihlag aus, indem fle nuv die Vit ped
Unterbalted ber Strafenfrone, nidit aber Diejenige jur BVor-
nahme der nothwendigen Abbojdungdarbeifen am dem betreffenden
Abbange anerfenne und Hieritber mit ver ft. gallifhen Regierung
Unterhanblungen obchweben, yubem aber die unginitige Jabres-
geit nad) Demt Gutachten bed3 JIngenieur Gugfter bet Dem
Tmfange der {lattgehabien Rutfhungen bdie Vornahme irgend
toelcher Wnbeiten gar nicht geftatte, obne vad Leben der Arbeiter
felbft im Yohen Grade u gefdbrben. KlGger befchwerten fich
Pieriber beim Regierungdrathe von St. Gallen, worvauf derfelbe
unterm 19, Januar 0. J. an die Beflagte eine Mabnung erlief,
in welcher die volle Unterbaltungdpflicht ded Veflagten, mit
Snbegriff der WbsjdhungBarbeiten, bebauptet und die Erwvar-
fung  audgefprochen  wurbe, bdaf bie Seffnung der Strafie
tody im Laufe ped Monatd Januar proviforifd oder Definitip
Pegonnen und mit aller Befdrberung durdhgefithrt werde, um
Der ft. gallifhen Regierung die unangenehme Lage #t erfpaven,
auf dem Ggetutiondivege die Uppenyell obliegende Strakenumnter-
aftunggpilidt zum Bolzuge bringen ju mitifen.  Nadoem
jedoch bie ft. gallijche Regierung durd) eine angeorduete Unter-
fudung die Ueberjeugung gewonnen Hatte, dafy die provijotifche
Herftellung der Strafte, welde die Regierung in threr Bujdyrift
yom 19, Sanuar 0. S Hauptfddlidy im Auge gebabt Datte,
viel ju Ioftipleliy whre und vielmehr bdie Erridhtung einesd
tietent feinernen Durdilaijes unter der Ruffdhung und bdie
abertge Berlegung der Strafe, fowie ein Anjchlup derfelben an
Pen nidht verfchlifteten Theil bad Bweckmdfiafte und den BWer-
Baltniffen angemeffenfte fei, erfldvte bdiefelbe Der appengellijchen
Standedfommiffion mit Jufdrift vom 23, Februar d. J., daf
fie unter einfiweifiger Umgangnahme ber amtdgemdfen Ausfiih-
tung der Strafjenreparatur quf den von der Standedfommiifion
wnterm 31, Sanuar gemaditen Bor{dhlag einer Ionferengiellen
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