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b. detfelbe verlefe auch den Art. 27 der bitndnerijdhen KLan-
tondverfafjung, wonady jwar jeder Gemeinde dad Redhit ber
felbititanvigen Gemeindeverwaltung und die Feftjebuug der da-
bin einfchlagenden Ordnungen juftehe, lehtere aber den Bunbded-
und Kantondgefeben und dem Eigentbumsredt Dritter nidht
jutoider fein bitrfen, und endlich

c. involvire der Bejdhluf auch infoweit eine Kompetensiiber-
fohteitung Ded RKileinen Rathed, alg lefterer die Frage, ob bie
Baulage eine Pertineny ved vefurrentijdhen Haujed bilve, von
fidh aus entfchieden und bad Uriheil Hievither nidyt dem Richter
tberlaflen Habe.

4. UAle diefe Bebauptungen find unridhtig. Denn

ad a. ftebt fejt, daf Der Urt. 3 ded biindnerifhen Eypropria-
tionggejee8 Den Enifdyeid daritber, ob Grund jur Einleitung
veg Gypropriationdverfafrend vorbanben und bie Wbtretungs-
piicht begliglich eined beftimmten Objefted begrimbdet fet, dem
Ricinen Rathe jutveidt, und wenn nun Refurvent behauptet,
baf diefe Gefepedbeftimmung mit Art. 58 ber BVunvedverfafjung
refp. Att. 39 ber Kantondverfaffung unvereinbar und bdaber
aufer Kraft getreten fei, fo ift diefe Bebauptung augenicheinlicy
unbegriinbet. Denn die Enteignung erfdeint aud) nady dem
bimonerifhen Gefege, in Uebereinftimmung mit der herrfdyenden
Theorie und ver Gefehgebung andever Kantone und Staaten
und indbejoudere audy mit dem DBunbedgefehe itber die Ubtves
tung von Privatredylen, nicht afd ein privatredhtlicher A, fon-
bern alg eine Verwaltungdmafivegel bded Staated, zu Deren
Berfiigung daber lediglich die Bervvaltungsbehirden fompetent
find und wobel nur die Streitigeiten betreffend bie Grdge der
Cntidydvigung von den Geriditen beurtheilt werben;

ad b. ift ¢8 gany flar, daf diefe BVerfaffungdbeftimmung nur
willtiirYidhe Berlegungen der Redhte Dritter ald
unftatthaft erfldven will, fih aber iiberall nidht auf dag Redyt
ver Gypropriation beyieht und baber namentlich nicht etwa die
Unverlehlichfeit ded Privateigenthumes in vem Sinne garantirt,
baff Bwanggenteignungen tm Sffentlichen Snterefle aucdy gegen
volle Eniidhavigung nidyt {tattfinven dlirften;

—_—— e —
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ad c. ift ¢& endlid) gerabeyu felbftverftdnblidy, bafi derjenigen
Behorve, weldhe itber ble Ubtretungpflicht u entideiden und
den Cnteignuugdfpruch su fillen Hat, im eingelnen Falle audh
bad Urtheil bdaritber zufommt, ob Dbeyliglich Ded Objefted dex
Gnteignung die gefeslichen Boraudfefungen derfelben utreffen
ober ob e8 fidy um einen egenftand bandle, beffen Eypropria-
tion nad) dem Gefese unftatthaft ift.

5. Ob Refurrent ficdhy beim Bunbedgeridite anch daritber be-
{hweren will, daf der Kleine Rath bet Grlaf bed refurrirten
Bejchluffed ungefeplich fomponirt gewefen fet, ift aud ber Be-
fhwerdefchrift nicht gemau erfichilich. Snbeffen mithte andh diefe
Bejdyimerde ald unbegrimmbdet erachtet jverden und war einerfeitd
Defbalh, weil e8 f{ih aud) in Ddiefem Punfte nidt um eine
Berfafjung8verfesung, jonvern um einen BVerftoR gegen eint fan-
tonales Gefely Handeln mwitrde, und anderfeitd, weil Refurrent
bet bem Augenfcheine vom 30. Yuguft v. J. die Jufammen-
fegung busd) Nidhterhebung von Cinfprachen ftilljchiweigend an-
erfannt hat und nidt nadygewviefen ift, daf bei Grlaf be8 Hiex
in Betvadit fommenden Cntfdeided anbere Mitglieder mitge-
witk Haben, al8 bdiejenigen, vom welden ber Fugenidiein ein-
genomnter yoorben iff.

6. Der Refurd erjideint demnady in allen Theilen ald ein
fo offenbar unbegriindeter, daff e8 gevedhtfertigt ift, Dem Refur-
yenten gemdR Art. 62 Ded Bunbdedgefefed vom 27. Juni 1874
eine Geridhtdgebithr anfjulegen.

Demnad) hat pad Bundedgeridyt
: erfannt:
Der Returd it ald unbegrimvet abgeiviefen.

101. Arrét du 43 Octobre 1876, dans la cause de Pury-
Muralt et consorts.

Maurice, fils d’Alphonse de Pury-Muralt, aprés avoir passé
environ six années dans les maisons de santé de Kreuzl}ngen
et de St-Pirminsberg (canton de St-Gall), comme atteint de
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maladie mentale, revint & Neuchatel en Avril 1875, aprés
s’étre enfui du dernier de ces établissements : il fut interné
4 I’hospice de Préfargier, dans le courant du dit mois, avec
l'autorisation du Conseil d’Etat de Neuchatel.

Le 11 Novembre suivant, Maurice de Pury s’évade de Pré-
fargier. Aprés avoir réclamé de M. Numa Dr_oz 'aide du
Conseil d’Etat contre une séquestration qu’il envisage comme
arbitraire, il est néanmoins réintégré le méme soir dans cet
hospice par les soins de sa famille et d’'un médecin ap}')elé
par elle. Le 10 Janvier 1876, il accomplit une nouvelle éva-
sion et se réfugie au domicile de 'avocat Lambelet, & Neu-
chatel.

Par lettre du 26 du dit mois, Alphonse de Pury-Muralt
s’adresse au Conseil d’Etat pour obtenir que son fils soit
réintégré dans I’établissement de Préfargier, s’en remettant
d’ailleurs 2 cette autorité pour toutes les « mesures qu’elle
jugerait convenable de prendre. »

Par arrété du 28 Janvier 1876, le Conseil d’Etat de Neu-
chétel décide entr’autres :

1* Que I'état mental de Maurice de Pury, au point de vue
de la nécessité de son internement dans une maison de
santé, fera 'objet d’une enquéte, dont la direction est remise
aux Chefs des Départements de I'Intérieur, de Ia Justice et
de la Police ; '

2 Que, pendant la durée de cetie enquéte, P'arrété d’in-
ternement rendu par le Conseil d’Etat 4 'égard de Maurice
de Pury sera suspendun dans ses effets ;

30 Que, pendant toute la durée de Penquéte, Maurice de
Pury sera pourva d’un curateur, dont la nomination devra
avoir lieu par le Juge de Paix de Neuchatel.

Sous date du 29 Janvier, Alphonse de Pury, pére, proteste
contre I'arrété qui précede : il déclare n’avoir pas demand'é
par sa letire susvisée l’enquéte ordonnée par le Cpnsell
d’Etat et requis uniquement comme mesure d’exécution la
réintégration de son fils & Préfargier; il s’oppose, en outre,
dans cette protestation, 4 ce qu'il soit procédé & la nomina-
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tion d’un curateur 3 Maurice de Puary, pour lassister dans
une enquéle, qui n’est pas 'enquéte judiciaire prévue par
Ie Code, et annonce vouloir déposer & bref délai, auprés de
Pautorité tutélaire de Neuchatel, une demande d’interdiction
contre son prédit fils, sur laquelle il sera procédé confor-
mément aux dispositions du Code sur ia matiére, en sorte
que les droits de son fils seront pleinement sauvegardés.

Par letire du 2 Février suivant, ie Conseil d’Etat réclame
de nouveau de la Justice de Paix de Neuchatel la nomina-
tion de curateur prescrite par larrété du 28 Janvier Susvisé,

Par décision en date du 3 dit, l1a Justice de Paix esti-
mant, enir’autres, que la curatelle en question ne peut étre
assimilée & celles prévues aux articles 353, 357, 362 et 363
da Code civil et qu’il serait dés lors irrégulier de déférer 3
la demande du Conseil d’Etat , statue quil y a lieu de sur-
seoir, pour le moment, A tout établissement de curatelle &
Pégard de Maurice de Pury.

Le 3 Février 1876, les recourants déposent en mains de
la Justice de Paix la demande d’interdiction annoncée dans
la lettre d’Alphonse de Pury, du 29 Janvier précédent.

La procédure d'interdiction s’ouvre, le 10 Février 1876,
par une assignation donnée & Maurice de Pury, alors domi-
cili¢ chez I'avocat Lambelet, 3 comparaitre le 12 du méme
mois devant la Justice de Paix, aux fins d’y étre entendu 2
huis-clos, conformément & V’art. 351, second alinéa, du Code
civil,

Au jour fixé, Maurice de Pury se présente devant la Jus-
tice de Paix. Au cours de la lecture faite de la demande en
interdiction, 'avocat Lambelet intervint en demandani de
pouvoir assister son client. L’autorité tutélaire fit obhserver &
Pavocat Lambelet qu’elle voulait, pour le moment, entendre
Maurice de Pury a huis-clos, a tenear de I'art. 351 du Code
civil, et elle I'a invité & se retirer. L’avocat Lambelet sest
retiré en protestant contre ce procédé et en invitant Pury a
en faire autant, ce qui ent lien immédiatement. La Justice
de Paix suspendit 'opération commencée.

3
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Par lettre en date du méme jour, 12 Février, le Conseiller
@'Etat, Directeur du Département de Justice, adresse a la
Justice de Paix un blame pour le refus motivé qu’elle a cru
devoir opposer i la décision prise par le Conseil d’Etat, ten-
dant 4 1a nomination d’un curateur i Maurice de Pury. Dans
cette méme lettre , le Directeur du Département de Justice
ajoute ce qui suit:

« La Cour dappel et de cassation civile sera nantie sans
» retard de toute cette affaire, et en atiendant les mesures
» quelle pourra juger convenable de prendre de son coté,
» mous vous invitons expressément a ne faire aucun acte
» dans enquéte judiciaire concernant Pinterdiction de Mau-
» rice de Pury, lant et aussi longtemps que I’enguéte admi-
» nistrative ordonnée par le Conseil d’Etat ne sera pas ter-
» minée.

» Linvitation qui précéde vous est faite en vertu de Par-
» ticle 23 de la loi sur Porganisation judiciaire. »

Par office du 15 Février 1876, la Justice de Paix répond au
Conseil ¢’Ftat que, réguliérement saisie d'une demande d’in-
terdiction qui lui a 6té adressée par la famille de Maurice de
Pury, Pautorité tntélaire a dt: et doit procéder sur cette de-
mande, conformément aux dispositions dua Code civil, et que
la Justice de Paix n’estime pas pouvoir déférer a I'invitation
que le Conseil d’Etat lui adresse, une pareille invitation ne
pouvant lui étre faite que par la Cour d’appel et de cassation
réguliérement nantie par un recours.

Poursuivant Vinstruction commencée, la Justice de Paix
nomme, dans sa séance du 15 Février, un curateur provi-
soire 4 Maurice de Pury, quelle cite d’ailleurs, par exploit
du 2 Mars suivant, & comparaitre devant elle le 6 dit, aux
fins d’étre entendu, conformément & Part. 851 du Code,
dassister a Vaundition des témoins, et de désigner & auto-
rité latélaire le curateur ad-hoc prévu a lart. 353 du Code
civil.

Le 5 Mars, le Directeur du Département de Justice fait
savoir 4 Alphonse de Pury pére que son fils Maurice fait un
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séjour dans une maison de santé, of i
] ) nté, ou le Cons Erat I’
placé pour étre examiné. o d E‘tat e
tI;e d8 Ma.rs , les,‘recoure}nts protestent de nouveau contre
celte décision, qu’ils considérent comme un nouvel abus de
pouvoir de' Ia‘part de Pautorité exécutive cantonale.
| Le 25 Ij‘evrler précédent, le Conseil d'Etat avait exposé i
da Cour d ap;?e[ et de cassation de Neuchatel les circonstances
du confh_t existant avec la Justice de Paix, et prié cette Cour
e vouloir pr:endre, en ce quila concerne, les mesures néces-
saires afin d’arréter ce désordre.
. Pgr lettre du .18 fhfril, la Cour d’appel et de cassation fait
avoir an Conseil d’Etat qu’elle a reconnu,  la presque una-
Elmltg de, ses membrgs , qu'en ce qui touche ce conflit, le
ligﬁf:;l (;i E}tat et le Département de Justice ont agi dans les
mites de Jeur compétence, va Part. 23 de la loi ’
nisation judiciaire. surorea-
d’ﬁar lettre du 20 Avr‘il, I'avocat Paul Jaccottet, conseil
Y p}.xonse de .Pury, pere, demande a antorité tutélaire de
mqlmr poursuivre Vinstruction commencée sur la demande
en lnterdlqtlon de Maurice de Pury, se réservant, cas échéant
de recourir auprés du Tribunal fédéral. ’
b Par office du 4 Mai 1876 , V'auntorité tutélaire annonce 3
dfwocat P. .Iaccottqt qu’en présence de la lettre de la Cour
mapfel, dq 18 Avril, elle ne pense pas pouvoir, pour le mo-
ent, continuer Pinstruction relative & la dem i
. . ‘ an . )
diction susvisée. o en nter
. Par memoire déposé le 10 Mai 1876, Alphonse, Frédéric,
rangois et Edrpond de Pury recourent au Tribunal fédéral
contlre IF Conseil d’Etat du canton de Neuchitel. Se fondant
sur les faits quoi précédent, ils concluent a ce qu’i i
. . ? I ]l
dit Tribunal : A plaise a0
I. Déclarer nulle et de nul effet invitalion de ne faire au-
cun acte dans I'enquéte judiciaire concernant linterdiction
de E\:Iaprme. de Pury , tant et aussi longtemps que enquéte
adm1p1§trat1vq o.rdonnée par le Conseil d’Etat ne sera pas
terminée, — invitation que la Direction de Justice a adressée
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par son office du 12 Février 1876, a la Justice de Paix de
Neuchatel , et & laquelle celle-ci a cru devoir déférer , ainsi
que cela résalte de sa lettre du 4 Mai 1876, — et ordouner
que Vinstruction sur la demande en interdiction suive son
cours régulier. '

1I. Déclarer gue le placement , par le Conseil d’Etat, de
Maurice de Pury dans une maison de santé, dans les condi-
tions ot il a eu lieu, Cest-a-dire sans lintervention et le
consentement de sa famille et de I'autorité tatélaire, est con-
traire A 1a loi et 4 la Constitation, et ordonner qu’il doit étre
mis fin 4 cet état de choses. :

Dans sa réponse, déposée le 30 Juin, le Conseil d’Etat sou-
ieve d’abord deux moyens de forme contre la recevabilité dun
recours. Ces moyens se résument comme suit :

1o La compétence du Tribunal fédéral doit étre déclinée
dans Pespéce ; les recourants doivent épuiser préalablement
toutes les instances cantonales. Aux termes de l'art. 2 de la
loi sur P'organisation judiciaire, ¢’est au Grand Conseil qu’ap-
partient la prérogative de résoudre tous les conflits d'atiri-
butions qui peuvent s’élever entre le pouvoir administratif et
le pouvoir judiciaire (art. 39 de la Constitution).

90 Le recours doit étre repoussé préjudiciellement, attendun
quil ’a pas été formé dans le délai prescrit par l'art. 59
de la loi sur lorganisation judiciaire fédérale. L’arrété du
Conseil d’Etat qui ordonne une enquéte sur I'état mental de
Maurice de Puary porte la date du 28 Janvier 1876 et a été
communiqué le méme jour aux intéressés ; invitation de la
Direction de Justice, qui sert de base 2 la premiére concla-
sion du recours, est parvenue i la Justice de Paix de Neu-
chatel le 12 Février 1876. Le recours n’ayant été signé par
les intéressés que le 8 Mai, il n’a donc pu étre déposé dans
les 60 jours dés la date des décisions de Iantorité exécuiive
contre lesquelles il est dirigé : il doit étre frappé dés lors d2
la déchéance qu’entraine I'inobservation du délai fixé & Vart.

59 de la loi sur Uorganisation judiciaire fédérale.

La réponse conclut, en outre, au rejet de la premiére con-
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clusion f{)rmu‘lée par les recourants , comme dépourvue de
cause, Pinvitation adressée par la Direction de Justice i Ia
{u'stlce“de Paix de Neuchatel, le 12 Février 1876, n’ayant pas
efe o‘bexe, et n’ayant pas eu pour effet d’entraver Ia liberté
d’action de la Justice de Paix, ni le droit des recouranis de
poursuivre devant elle leur action en interdiction. Au surplos
la dite invitation ne concernait que la Justice de Paix dé
Neuchétel qui, seule, aurait le droit de 'invoquer dans un
recours : elte doit étre réputée ici comme res inter alios acia

Le Conseil d’Etat de Neuchétel conclut également & ce qué
ia 'seconde conclusion du recours soit écartée, par les motifs
smvants :

Le 'Conseil d’Etat avait le droit d’ordouner une enquéte
sur'lietat mental de Maurice de Pury, conformément aux dis-
positions du Réglement sur le placement des aliénés, du 20
Septembre 1843 : ceite autorité ayant rendu dans sa compé-
tence administrative un arrété ordonnant une enquéte sur le
cas de Maurice de Pury, elle avait ensuite & pourvoir & 'exé-
cution de cet arrété.

Dans leurs réplique et duplique des 29 Juillet et 29 Aout
1876, les parties reprennent, avec de nouveaux développe-
ments, leurs conclusions respectives.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. Suor Yexception déclinatoire soulevée dans la réponse du
Conseil d’Etat :

1° L’art. 39 de la Constitation de la République et Canton
de Nepchétel , du 21 Novembre 1858, statue que le Grand
Conseil prononce en cas de conflits entre le pouvoir exécutif
et !e‘ pouvoir judiciaire. Il s’agit done d’examiner si, dans
Pespéce, on se irouve en présence d’un conflit de cette na-
ture, auquel cas sa solation préalable reléverait du Grand
Conseil, a teneur de Ia disposition précitée.

‘:20. 11 y a lieu de distinguer, au point de vue de ceite ex-
ceplion, entre les deux conclusions prises par les recourants:
En ce qui concerne d’abord la seconde conclusion relative an
placement, par le Conseil d’Etat, de Maurice de Pury dans
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ugne maison de santé, il est évident que cette antorité, en dé-
cidant U'internement de ce citoyen, a agi en vertu du Reégle-
ment du 20 Septembre 1843 sur le placement des aliénés
dans les établissements destinés 4 leur traitement. Or ce
réglement se borne i délimiter les attributions de lautorité
administrative & cet égard dans Uintérét de lordre pubiie,
sans toucher en quoi que ce soit le domaine judiciaire, dont
les organes ne sauraient dés lors se trouver, de ce chef, en
conflit avec les représentants du pouvoir exécutif.

En ce qui touche la premiére conclusion du recours, on
ne saurait considérer davantage U'invitation, adressée par le
Conseil d’Etat 3 la Justice de Paix en date du 12 Février
1876, comme donnant naissance & un des eonflits prévus an
dit article 39. ’

Il n’y a, en effet, eonflit entre les deux pouvoirs visés dans
cet article, que lorsque P'un et autre prétend exercer simul-
tanément sa juridiction sur le méme litige : or ¢’est si peun
ie cas & propos de la conclusion actuelle, que le recours est
précisément fondé sar le fait que le conflit, né pendant un
certain temps entre la Justice de Paix et le Conseil d’Etat, a
cessé d’exister par la soumission de la premiére de ces au-
torites.

3o Il est, dans cette position, inexact de prétendre que le
Grand Conseil de Neuchatel eiit dd étre appelé a se pronon-
cer sur le cas, avant quil fat loisible avx intéressés de le
soumetire au Tribunal fédéral. La compétence de ce dernier
est d’antant plas indiscutable relativement au présent recours,
que les deux conclusions dans lesqueiles il se résume sou-
iévent des questions de violation de droits constitutionnels,
réservées, aux termes de Vart. 59 litt. a de 1a loi sur Porga-
nisation judieiaire fédérale, i la connaissance souveraine du
Tribunal fédéral.

Le premier moyen préjudiciel est, en conséquence, écarté.

II. Sur le moyen tiré de la tardivité dua recours :

4o A teneur de Part. 59 précité de la loi sur l'organisa-
tion judiciaire fédérale, le Tribunal fédéral connait des re-
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cours présentés par des particuliers concernant la violation
de droits constitutionnels, lorsque ces recours sont dirigés
contre des décisions d’autorités cantonales et qu’ils ont été
déposés dans les soixante jours dés leur communication aux
injtéressés. Il'y a lieu donc de rechercher si ce délai péremp-
toire a été observé par les recourants, et de distinguer éga-
Iement{ lors de cet examen, entre les deux conclusions du
pourvoi :

~a) La premiére conclusion s’éléve, sans doute, contre
V'invitation adressée par le Conseil d’Etat 4 la Justice de Paix
de Neuchétel, sous date du 12 Février 1876 , de suspendre
jusqu’d nouvel ordre son enquéte en interdiction : la com-
mpnication aux intéressés, soit aux recourants, n'en a été
faite néanmoins, comme cela résulte avee clarté des piéces
au dossier, que le 4 Mai suivant, par lettre de Vantorité tu-
télaire & I'avocat P. Jaccottet : il s'en suit que c¢’est dés cette
derniére date que le délai commencait  courir de ce chef,
et le pourvoi, déposé au Greffe fédéral le 10 Mai 1876, a été
présenté en temps utile.

Le Tribunal fédéral rejetie Iexception proposée, en tant
guelle a trait 4 la premiére conclusion.

b) L’arrété du Conseil d’Etat, qui ordonne une enquéte sur
I'état mental de Maurice de Pury, est daté du 28 Janvier
1876, communiqué le méme jour.

Les recourants n’élévent point actuellement grief contre
celte décision, guoique Alphonse de Pury ait, deés le lende-
main, protesté contre des faits visés dans les considérants et
demandé lintervention de la justice. Dans leurs mémoires,
ils déclarent méme d’une maniére formelle que cette enquéte
n'est pas en cause; ils ne dénient donc point au Conseil
d’Etat le droit de 'ordonner.

Il ne peut ainsi leur &tre réservé que le droit éventuel de
recours contre les décisions ultérieures , qui pourraient étre
prises par lautorité cantonale, si ces décisions venaient i
enlever a cette enquéte temporaire son caractére et la dé-
tourner de son but, ou si, par des mesures d’exécution, leurs
droits constitutionnels venaient A étre lésés.
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La famille de Pury proteste , par sa seconde conclusion,
contre la mesure d’exécution prise par la Direction de Jus-
tice, en Février 1876, et consistant & placer Maurice de Pury
dans une maison de santé, sans l'intervention et le consente-
ment de sa famille et de I’autorité tutélaire.

Cette mesure d’exécution lui est officiellement connue dés
le 5 Mars suivant : ¢’est donc dés cette date que le délai de
60 jours accordé par la loi pour recourir au Tribunal fédéral
commencait pour les recourants.

Le recours déposé , comme il vient d’étre dit, le 10 Mai
1876, est donc tardif sur ce point et doit étre considéré
comme périmé , les recourants ayant tacitement adhéré a
cette mesure temporaire, qui a conservé jusqu’a ce jour son
caractére.

Il y a lieu toutefois de réserver encore a 'occasion de celte
seconde conclusion la question de savoir si Vinternement par
le Conseil d’Etat de Maurice de Pury, avec son consentie-
ment, implique une violation de la liberté individuelle de ce
citoyen.

La liberté individuelle constitue, en effet, un de ces droits
primordiaux de 'homme, & lexercice desquels il ne saurait
valablement renoncer et dont la revendicalion est impres-
criptible, dans les limites légales et sous réserve de Pordre
public. Maurice de Pury ne se plaint point de la mesure prise
4 son égard, et rien en la cause ne peut faire supposer que
sa liberté individuelle soit illégalement compromise par une
mesure provisoire ordonnée en exécution du réglement du
20 Septembre 1843 et par Pautorité compétente.

Le Tribunal fédéral admet exception opposée en réponse
a la seconde conclusion, mais avee les réserves formulées ci-
dessus.

{II. Sar le fond méme du recours :

50 La question posée dans la premiére conclusion du pour-
voi, et consistant A savoir si le Conseil d’Etat a outrepassé
sa compétence en invitant la Justice de Paix & suspendre
Penquéte en interdiction pendante devant elle, doit Atre tran-
chée affirmativement.

Competenzi}herschreitungen kantonaler Beherden. No 104. 449

11y a lieu & distinguer , en effet, dans les attributions de
cetle derniére autorité, entre celles de chambre tutélaire, a
égard desquelles elle se trouve sous la haute surveillance
du Conseil d’Etat, et les altributions purement judiciaires qui
en font la premiére des trois instances prévues par la loi
fixant Porganisation des Tribunaux neuchatelois.

Or, si l'on peut admettre, d’'une part, que le Conseil d’Etat
avait mission de transmettre i la Justice de Paix Pinvitation
de nommer & Maurice de Pury le curateur mentionné i I’ar-
ticle 362 da Code civil, du moment qu’il en avait recu la
demande de ce citoyen, il n’est pas moins certain, d’autre
part, que linvitation faite 4 la méme Justice de Paix d’avoir
& suspendre immédiatement les opérations du procés en in-
terdiction introduit devant elle, implique un empiétement
inconstitutionnel du pouvoir exécutif dans le domaine du
pouvoir judiciaire. »

L’article 54 de la Constitution neuchateloise consacre, en
effet, la séparation de ces deux pouvoirs, et il est hors de
doute que la procédure en interdiction, que le Conseil d’Etat
s’est cru en droit de suspendre, est une matiére éminemment
judiciaire et, comme telle, du-ressort des seules Justices de
Paix et autres Tribunaux constitutionnels.

Le droit de haute surveillance de Vautorité exécutive sur
les affaires tutélaires ne saurait aller jusqu’a paralyser le
pouvoir judiciaire dans P’accomplissement des fonctions qui
lui incombent de par la loi, ni surtout jusqu’a empécher,
sous prétexte d’'une enquéte médico-légale & laquelle il croit
devoir sonmeitre un citoyen, le cours d’une action civile ré-
guliérement inteniée. Ces deux opéralions, commencées
presque simultanément dans des sphéres diverses et avec des
buts différents , pouvaient et devaient, dans Pespéce, étre
poursuivies, sans s’exclure, pour aboutir, I'une 2 la décision
du Conseil d’Etat sur le maintien de la séquestration provi-
soire (art. 352 Code civil) de Mauriee de Pury, et autre &
celle de Vautorité judiciaire sur la demande en interdiction
dont il était Fobjet.
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En arrétant ’action de cette derniére autorité, le Conseil
d’Etat de Neuchétel s’est érigé, en réalité, en autorité judi-
ciaire supérieure , & I’encontre du principe de la séparation
des pouvoirs proclamé dans la Constitution de ce canton :
une pareille défense ne saurait dés lors subsister , et il y a
lieu d’admettre la premiére conclusion du recours.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

1¢ La premiére conclusion de la famille de Pury est dé-
clarée fondée. En conséquence, I'invitation de ne faire aucun
acte dans l'enquéte judiciaire econcernant linterdiction de
Maurice de Puory, tant et aunssi longtemps que I'enquéte ad-
ministrative ordonnée par le Conseil d’Etat ne sera pas ter-
minée, — invitation adressée le 12 Février 1876 par la Di-
rection de Justice & la Justice de Paix de Neuchatel, — est
déclarée nulle et de nul effet, et instruction sur cette de-
mande en inierdiction aura a suivre son couars régulier.

2° La seconde conclusion du recours est repoussée comme
périmée.

109, Arrét du 9 Décembre 1876, dans la cause Perrier,

Par arrété du 19 Février 1869, le Conseil d’Etat de Neu-
chatel a autorisé la Commune de Colombier & vendre a Au-
guste Dubois une parcelle de ierrain en nature de verger,
au lieu dif « & la Folie. » L’acquéreur n’ayant pas donné suite
a son projet, la venfe n’eut pas lieu et le terrain en question
demeura propriété de la Commune.

En 1871 un nouveau projet de route ayant été étudié, qui
empruntait une partie de la dite parcelle, et le Département
des Travaux Publics ayant appris par VFarchitecte Perrier
quil avait Pintention de se porter acquéreur du verger de
la Folie, celui-ci fut informé par lettre du 14 Septembre dite
année, que l'aliénation de ce terrain ne pourrait plus étre
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autorisée par V'Etat, par la raison que les terrains commu-
naux devant étre cédés graluitement par les Communes pour
les constructions de routes, IEtat ne pouvait pas laisser ven-
dre cette parcelle pour la racheter ensuite par voie d’expro-
priation. Le dit jour 14 Septembre, une lettre semblable fut
adressée au Conseil administratif de la Commune de Colom-
bier. Celle-ci, ainsi que Louis Perrier, contestent toutefois
avoir recu cette communication.

Par acle do 14 Novembre 1871, notarié Bonnet 4 Auver-
nier, la Commune de Colombier vendit & L. Perrier le verger
de la Folie, pour le prix de 701 francs et 28 fr. 05 ¢. de
lods (droit de mutalion ) payés comptant.

Le 10 Avril 1874, le Grand Conseil décida la correction
de la rampe du Pontet, 4 entrée du village de Colombier,
et le 27 Avril 1874, L. Perrier recut du Département des
Travaux Publics une lettre lui annongant que le verger de
la Folie serait entamé par cette correction, et lui demandant
8’il consentait & céder gratuitement la parcelle nécessaire &
Pemprise, ou, cas échéant, quelle indemnité il réclamait pour
la cession de ce terrain : L. Perrier fit connaitre 3 Pautorité
son intention d’étre indemnisé.

[’Etat ayant constaté depuis que la bande de terrain
nécessaire & la nouvelle route faisait partie de la parcelle
dont il avait eru devoir refuser 4 la Commune de Colombier
I'aliénation en Septembre 1871, en prit possession et y fit
commencer les travaux de correction, :

Par exploit du 4 Juin 1875, L. Perrier s’estimant proprié-
taire de ce terrain en vertu de lacte dé vente susmentionné,
fit signifier 4 I'Etat de Neuchatel un exploit renfermant,
entr’autres, les conclusions suivantes : _

1. Que Dinstant proteste contre la prise de possession
illégale et violente que I’Etat s’est permise envers lui con-
trairement & la constitation et aux lois.

2. Que Pinstant fait défense formelle et juridique i la
Direction des Travaux Publics de continuer les travaux com-
mencés sur son verger de la Folie jusqu’a ce quil ait été



