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Bestimmung undGewaxhrvonViehhauptmasengeln.
Détermination et garantie des vices rédhibitoires
du bétail.

99. Urtheil vom 21. Dftober 1876 in Saden
Wetl

A Wm 15, Mary 1875 faufte Efiad Wetl auf bem IMarfie
in Olten vou Adolf Stoder, Mehger in Obermumpf, Kanton
Nargau, ein Plerd um 200 Fr. und verduferte dadjelbe am
gleichen Orte und gleidhen Tage fofort wieder an Plerbehandler
Sultug Dretfuf in Hinvelbant, welder bad Plerd an letern
Drt frandportiven fieg.

B. ®a fidy Ungeichen exgaben, baf bad Pferd an Engbriiftig-
feit feive, fo Dot Dreifuff dadfelbe dem Weil mittelft amttider
Kundmadhung vom 28. Mdry 1875, inf. am 24, gl. M3., juriid,
worauf Weil audy feinerfeiid dad IThier am 26. Mary dem
Stoder jurintbieten [tefj, mit der Croffnung, daf dadfelbe in
Hinvelbant jtee. Stoder extlarte: ,er nehme dad verfaujte Bferd
gegert Ritdsahlung ded exhaltennen Kaufpreifed jurhck, jedoch ohue
affe wettern Koften fiix Fhttexung u. dgl. § 15 ded Konforbated”
und jtellte die Bedingung auf, ,daf thm vad Lferd tm gleiden

Buftande und am gleidhen Orte (Dlten it Safthof jur Krone)

su libergeben fei, wo Der Werfauf ftattgefunden habe. Tag und
Seitangabe, wann diefed ftattfinden {olfe, werde evwvartet.” Weil
fand diefe Erfllivung fity unannebmbar, woerauf Dreifufy, welder
pon Weil feine Wniwort erbielt, dad Piexd amtlidh durch et
bom Gerichidprdfiventen in Burgdorf Dejtellte Thierdryte am

Bestimmung und- Gewalir von Viehhauptmaengeln. No 99. 425

27. Mivy v, I, unterfuchen (el und fodann gefthit auf dad thier-
drptliche Gutadhten, weldhes dahin ging, daf bad Prerd an dem
Gewabhramangel der Engbrliftigleit leive, dewr Weil vor Begirta-
gertdht Lugern auf Riifnahme ded Pferded und Grfaky der Firt-
terung8-, Riidbietungs- und Unterfudungdiofen belangte, Teil
theilte dag thievdrjtliche Gutadten tem Stoder mit; lefiterer
gab jedoch die Erflirung ab, baf exr fich bei feiner Declaration
vom 26. Miry bebaften Taffe, daf er bei berfelben ftehen Bleibe,
fih aber gegen afle tweitern SKoften und Gefonber? gegen dieje-
nigen veriabre, wweldhe davaud erachien fhnnten, wenn Gliag
Wetl thm das Rfetd nidht ungeffumt am Berfanféorte Olten
suriidgeber, fonbern an brittem Ot in Futter ftellen jolite. Sn
pent nun folgenven Progefje swifchen Dreifuf und Weil verbin-
Dete TeBtever dem Stoder tn ber Weife Streit: ,daf, wofern
Denunciat nidt binnen adit Tagem, von der Unlegung bder
Shreityerfimbung an, dle Bertretung auf eigene Gefabr 1md
Roften iibernehme und fih bei dem GerichtBprifidium Lugern
paritber unumwunden evfldre, Denunciant in der Hauptiache deu
Ubftand exfldven und nur bie untergestbneten Klagebegelren be-
ftreiten werde: baf er Dbie Trandportfoften ded RPferded von
Olten nady Hinbelbant und die Fiitterungdfojten ftatt von der
am 24, My gefchehenen Rircbietung fchon vom 15. Miry an
s bergliten habe.” Da Stoder fich auf biefe Streitvertimbung
ftilljchiveigend verbielt und Dreifuf von den Beftrittenen Klage-
begefren Umgang nabm, fo anecfannte Weil im Uebrigen Defjen
Rlage, jebod) unter Borbehalt bed Ritdkgrifisrechtes gegen Stoder.
Bufolge diefer Unerfennung Batte Weil an Dretfufy, aufer ber
Rirtvergittung bed erhaltenen Kaufpreifed von 250 Fr., ju be-
yablen :

3. Rednung ded Fitrfpred) Budher in Burgborf Fr. 40. 20

b. fitr Gdange und Unterfudyungdfoften , 44, 50

¢. biein Lugern ergangenen Gerichts-und Aniwalts-

foften . . , 65, 45

C. Mit Klagefebhrift vom 18. Junt v. J. trat Weil gegen
Stoder beim Begirfagerichte Mheinfelben fagend auf unb {tellte
bag Begehren, Stoder fei ju verurtheilen :
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1. Das am 15, Méary dem Ridger verfaufte Pferd gegen
Rirderftattung Ded erbaltenen Raufpseifed von 200 Fe. jutiiet-
junebmen;

9. pem Weil u erflatten:

a. die Roften et Rircfbietung Ded Pierded von Dreifuff an

ven Rldger und ber Uebertraguitg beg Gefchitjtes sur vedht-
fichen Beforgung in Lugern mit §r. 40. 20;

b. bie Sfoften Der thieviirytlichen Unterjudung 0ed Pferded
und der beyliglichen Bacationen pes Dreifufs felbit mit
Fr. 44, 50; ;

c. bie Koften ver Ritdbietung ved RAbgerd an den BVeflagten

in Dem Betrage, wie diefelben gerichtlich feftgeftellt metden;
§. die Roften, welche wegen ped Projeffed in Lugern an Dret-
fufp refp. Deffen Bevollmictigte Bucher und Wintler in
Lugern tm Betrage von %t. 65, 45 bejahlt yorben feten;

e. vie eigenen Soften, welde per KlGger tm Prugefle gegen
Dreifuf gehabt Habe, wie biefelben gerichtlich feftgefelt
werden; ,

f. a8 Futtergeld fiiv bad Pfexd, vom 95, Mayy 1876 an

- getechnet Big zu Deffen Wegnahue, ju Fr. 2. 50 taglich,

porbeldltlich ber ridhterlichen Ermiffigung.

Gleideitig ftellte Weil beim Bejirtdgerichisyrafidium Rbein-
felven, geftiigt auf §. 16 ved Ronfornated itber Gewdbhr ver Biele
Bauptmingel, bad Gefuch, daf dag in SHinvelbant {tefende Pierd
amtlich verffeigert und Der Guibg in richterfiche Bermalrung
genommen yetde. Diefem Gejudye tourde durd) Rerfitgung vom
99 Suni v, S in ver TWeife entfprochen, dah dad Richteramt
Burgdorf erjucyt wurde, dad Pierd unter Kenntnifggabe an bdie
Patteien auf dem Steigerungdwege U verfaufen. Vet dem Die-
tauf am 5. Jull v, J. erfolgten Rertaufe tourde ein GrlH8 von
70 Fr. ersielt und dexfelbe nady Abyug der
gendert Roften mit Fr. 24. 20 getichtlich fhinterlegt.

Der Betlagte bertef fich gegenitber per Rlage auf feine Gr-
Hirung vom 26. Pivy v. J., in weldher er dadjenige angeboten
Babe, yoas Weil von ihm nady dem Gefe, gu forvetn berechtigt
gewefen fet. Gr Deftritt pemmady vaf Klbger pag Recht aehabt

%e. 45, 80 befra- -
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fhabe, Dag fraglihe PBierd verfteigern u i i
it;it; be§ EBfebrbeB ben %ettnerw@g be@fziﬁeiz?ﬁ:;g é:;bagm;ﬁfgﬁ?t:'
. Bo g :
:}tﬁcfbietunlg @E;z; n.ﬁeﬁenpunften anerfannte Stoder leviglidy die
D. Durdhy Urtbeil vom 5, )
e g)%f)eiuffe}lcen: Februar d. . erfannte pag Be-
1. SDBI:‘ Betlagte fei auf Berlangen bed8 RKiGgers gebalten
vad won ihm am 15. Mary 1875 verfaufte Rferd in einen{
annef)mf'i_aren Bgftaztbe gegen Ritcterftattung ded dafiir erhaltene
{?aufpret}e% ;,uril#gunebmen. Der Yudtauid) ved Pferded ge eg
ven Preid baBg in Olten im Gajthausd jur Krone itattguﬁab%n
23. @e'r %‘effagte bake dle Roften ber Riidbiehung bed RI&;
;;:z b;zen gé):e ﬁm%e;éagg';oit 6 %r, fowie die Fiitterung@iofien
o et e . big 29. Mary 1875 mit Fr. 7. HO dem
3. Mit ven {ibrigen Klagebegehren fei Kidger i '
I}a{»’e derfelbe Demt Beflagten [Ammifiche m%genai?eefgd;?egg
rtre:gfﬁ berutfad)fen foften mit Fr. 157. 95 s begahlen.
grﬁn;;fte; 1111rf*t¥1)etI,Berulf)t im Wefentlichen auf folgender Be-
' Dasd .S'%nfotbat vomt 11. Mai 1853 faffe ben Ridyter darithex
im Bweifel, o pie Rirdgabe eined mit einem Gewdihrdmangel
bebafteten Thiered zu exfolgen habe. Die Wikrjchafistlage be-
ypoede nun aber unpweifelhaft HAufhebung ve8 Bertraged und
parunter »e\gftef)e man nichtd anbered ald Herftellung vedjenigen
Bu[’tanbe@,‘ in weldem die Kontrabenten fein wiirden, wenn sbvz’t
Kertrag e abgeidyloffen wotben wire. Bei einer ft’rictten Sn-
texprefation Diefe8 allgemein anerfannten Grunbfages fomme
a'ud; der £t ver Redeiffion ded Vertraged in BVetracht. Bon
bte’\"em Standpuntte aud fei die Erfldrung ved Stoder n;Jm 26
SE}'larg 1875 wenigjtend in der Hauptiacdhe geniigeny. %[ﬁerbing’s:
jei Stoder barin ju weit gegangen, daf er {immtlide RKoften
von Der Hand gewiefen habe, ba nady §. 15 ved Konforbates bie
Enften be; Rirdbietung von demjenigen Theile ju tragen feien
me(d)elrg vag Thier anbeimfalle. Ehenjo hitte Stoder fidh nid);
ter Pflicht entiehen fonnen, die nach ver Ritdbietung bid ju
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vem SJettpuntte, wo Stocder dad Thier wrhidgenommen haben
fpitbe (wad in 3 Tagen miglidy gewefen mwave), entftandenen
Shitterungdtoften 3u bejaflen. Alein viefe Puntte feten 3u un-
tergeotouet, al3 daf jle die Aufhebung des Vertraged u bemmen
permocht Baben; geaentheils Hitte Kldger fidh ftet8 noch in ber
Mbglichleit Defunden, die vom éBe‘El’agten' ntcht an?rfannten '%111=
foriiche Befonderd einzuflagen. $Hienad E}dttg egfdp yoebet eiter
Unterfuchung ded Pferved nody ver projefiualijchen %Drfef)xe"n
beourft, weldhe dev Kldger veranlaft habe, unb'ﬁmuci)e ber”RIw
ger fich audy mit Dem Netiper[HB Ded Plerded nidht ju ?egnugen.
Durch der Weiterverfauf ded Lierded burdy Den Qzager hate
fih vie Rage Ded Beflagten nidt berfd)‘fimmem' pitrfen und
fonner daber die Borfehren ded ywetten Hiuferd wicht auf Rech-
nung ved Beflagten fallen, da er fie ntdt betf@@gtbet Habe,

Auj vom SKifiger erhobene Appellation Be]‘t&tz‘gte vag aat-
gauijche Obergeridht pad beyiviagerichttiche Ilt}beif in Der Hauvt-
facdhe umd dnverte badjelbe lediglic) im Rogietzpun'fie etmg@ u
@unften Ded . Kldgers ab, geftiit davauf, baff die @Erﬁa_rung
Stocfer'd vom 26. Miry v. I. immerhin eine audmwetchende,
unbejtimmte und ver Sache Ddurdhaud ntcht entiprechenve ge-
joefent fel. : ‘

E. Ueber defed Wrtheil Hefchwente {ich Weil beim %un?e&
gerichte und verlangte, daj basfelbe, ald pad ﬁm_tﬁvrbqt itber
Beftimmung und Gewdhr der Biehhauptmingel verlegend, auf-
geboben und eventuell jedenfall8 ber Ansfprudy, ba@ 'ber Berfauf
peg Rferded flir den Betlagten feinerled nachiheilige %o'fg_en
fabe, rechteummwirfiom erfldrt werde. Bur Begriinduug Ddiejer
Begehren flihrie Kidger an:

Das angefochtene Urtheil gebe von der Anjdauung aus, baR
ver Weiterverfauf ted Pierdes vor Weil an @reifng’;-ben“erftgn
Rertiufer Stoder nicht berithre. Dief mbge richtig ieir't flir die
Reaciffion e Gefchdfted an und firr fich, inbem f'i'tr bie Haupt-
fadhe fediglich und allein ber Bertrag miid)em} MWeil und Stoder
mofigebend fet. Anber? werbalte o3 fidh mit den iog'. SReB'em
fragen. Dad Konfordbat [heige jvar unmitteIBay fiber "bxefe
Beytehung; affein aud dem Grundiabe, vaf e8 Die Gewdhs-
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pilicht audjpreche, gehe Dbervor, daf Der 1lebernehmer neben Red-
cifffornt De8 Gefchdfted ju Eriaf ved vollen ihm jugefiigten Sdha-
vend imterbald ber Schranfen ded §. 15 be3 Ronfordated be-
redhtigt fei. Dev frithere Uebergeber Bafte baber audh fliv die
RKoften, wenn der erfte Uebernebmer vad Ihier weiter verfaufe
und fidy bei dem meuen Kdufer ein Wabr{dhaftdmangel jeige.
Der entgegenftehende Standpuntt ved aargauijden Urthetld mitffe
pemnad) ald ein unvidhtiger aufgeboben werven.

Die Grfllrung, welde Stoder am 26, Mdry d. J. abgegeben,
habe in doppelier Richtung nidyt gentigt, namiich

a. wegen Ausidhlufy aller und jeber RKojtenexftattung und

b. mwegen Der unmpuldifigen BVebingung, an welde die Juriid-
nabme Ded Rferbed gefuiipft tyoorden fel.

ad a. fet eine Untferfdeidung pwifchen bder Uufhebung Ded
Sejchfted ald jolchem und der Crflillung der in §. 15 bed Kon-
forbate8 auBgefprodienen Obliegenbeiten, wie ba8 aavgauifche
Obergericht {le madye, unftatthaft und

ad b. Hatte Stocder dad Thier ba juriidnehmen [ellen, two
vagfelbe fich befunben Habe, ndmlidh in Hinbelbant, eventuell
am Wohnorte ded Weil, in Lugern; ju einem Ritdtransdporte
nad Olten fet Wetl nicht werpflichtet gemwefen.

Der Verfauj Ded Pferbed fei gemdf §. 16 bed Konfordated
auf Gefahr bes Stoder exfolgt, inbem Weil fediglid) von bem
ihm nady jener Konfordatdbeftimmung juftebenven Rechte e-
brauc) gemadht und ver Beflagte den Verfauf durdh feine Hand-
fungBiveife vefp. Mnterlaffungen feldbft verjdhulvet Habe.

F. Stoder trug auf AUbweifung der Befdmerde an, tm LWelent-
lichen geftiist auj bie Begriindung bed angefodhtenen rtheiles,
welded den BVeftimmungen ved Konfordated entfpredie und jeben-
fal(s feine folde Berlebung vedielben involvire, welde dad Bun-
bedgericht sur Caffation ded Urtheild beredhtigen fonnte.

Das Bunbedgericht jieht in Erivdgung:

1. Ueber bie Komypefeny ded Bunbdedgerichted jur Beurtheilung
ber vorliegenden Befdhiverde, foweit davin eine Verlehung bed
Konforbates {iber Beftimmung und Gewibhr ver Biebhauptmangel
Behauptet ijt, fann gemdfy Yrt 59 Lemma 1 litt. b ded Bun-
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DeBgefeseS vom 27, Junt 1874 ein Fweifel nicht o bivalten,
und ift biefelbe benn audh von beiven Warteten anerfannt.

2. Was nun die Frage betrifft, ob bad angefochtene Ulrthei!
wirllih) gegen de Beftimnumgen ded erwihuten Konfordates
berfiofe, fo fommen im vorliegenten Falle hauptiadylich die Ue-
tikl 7, 8, 13, 15 unb 16 vesfelben in Vetracht. Nach Art. 7 foll
ver Uebernehmer eined Thiered, wenn er einen Gewihremangel
an vemfelben wakrnimmt, dem Uebergeber durch einen Gemeind8-
beamten bavon Anzeige madhen und ihm vas Thier yuritctbieten,
unbd ter Uebevgeber hat fich binnen 3wei Tagen yu ertidiven, ob er
vad Thier guriidfnehmen wolle. Grfolgt diefe Grtlarung nidt,
ooer fann der Uebernehmer wegen nabe bevorftehenden Auslaufes
ver Gemdhrsyeit over ausd einem andernt Grunbe den Ulebergeber
nicht Sefragen, fo {oll et Webernehmer pasd Shier amtlich unter-
judien fajfen (Urt. 8 ibidem) und Bernach vag Gutadhten dem
Uebergeber mit der Aufforderung juftellen, fich 3u evfldven, ob
er b8 Borhandenfein eined Gerodhrdmoangels bei Dem unter-
juditen Thiere anerfenne (Urt. 13), Giebt ver Mebergeber feine
bejabende Grfldvung ab, io fann er von dem Uebernehmer recht-
lid) belangt werden unb 8 folf nach §. 16 ibidem nady ange-
hobenem Fedytaftreit ber Ridhter auf Begebren Dder einen phet
anverit Partei die Bifentlihe Berjteigerung ves Thieres anord-
nen. Die Koften der Ritctbietunyg, ver thievdrtlichen Nuterfudiung,
fowie dle nady ver Ritctbietung erlaufenen Roften der Fiitterung
ped Thiered find von demjenigen Theile su fragen, weldem
pad unterfuchite Thier anbeimfdllt (Ant. 15 des Rontorbates). —
Rach diefen BVefttmmungen ift Far, dafp dle Frage, ob Der Re-
TurSbetlagte Stoder jur Begahlung der Fhtterungs- und Unter-
fudhung8foften angehalten werden nwe und die Lerfteigerung
ved Bierved ald auf feine Nechmung erfolgt anerfenmen mitffe,
bavon abbingt, ob feine Griffiung wom 26. Mty ». . der
%vr{cf)rift 0e8 §. T Lemma 2 bed RKontordated entiprochen Habe
over nicht. Mup die Frage bejaht werden, fo erfdheint vie Be-
fehwerde nbegritndet, im anbern Falle dagegen beguitndet.

3. Mun fann aber jene Gridrung in der That nicht al8 etne
tonforbatdgemdRe anmerfannt werben; bdenn Beflagter bat fich
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YeineBioeg® unbedingt jur Rildnabme Ded Pietded erfifirt, fon-
pern exftlich die Bevingung geftellt, baf Hm dad Pferd nad
Diten, und ywar im gleiden Juftande, in weldem er ed iiber-
geben, gebracht werden miiffe. Diefy hitte jur Folge gehabt, daf
die RKoften und Gefabhr ve8 RuctranBported theilweife auf den
RKiufer {bergegangen mdren, wad fiir ben Trandport einesd
franfen Rferded von nicht unerheblidher Bedeutung werben fann.
RNun betont aber ba Konfordat, daf der BVerfdufer dad Pferd
yuthidzunchmen und bie Koften der Ridbietung u fragen
babe, woraud ju folgern ift, daf ver Uebergeber dad Pierd ab-
holen und ihm badfelbe nidyt yuriidfaebracht werden mitffe. Allein
gefelst Telbjt, e8 wdre damit nicht abiolut gefagt, daf der Ver-
fiufer dag Pferd da iibernehmen miiffe, yoo e8 fteht, wad im-
merhin Regel fein Diicfte, Yo ift jedenfali® far, daf Demfelben
nidht dad Redht jufteht, einfeitiy den Ort voryufdyreiben, o er
bie Uebernabme effeftuiven will und folched al Bedinguug bex
RidnahmBertidrung aufyuftellen. Fiird yweite bat er fidh aus-
Dridlid) gegen Tragung derjemigen Koften, welde ihn nach §. 15
De8 Sonfordated treffen muften, verivabrt, vworaud Refurvvent
jdliegen wnfite, baf berfelbe die Unwoendbarfeit ber Beftim-
mungen Ded Konfordated, bejiehungdweife da8 Borhanbenfein
eined GevwdhrBmangeld an dem Pierde in Wiberfpruch fege und
der Erfaly fener Koften nur auf dem Progefivege erhaltlich fein
werde. Eine {oldhe audweichenbe, unbeftimmite und mit gany
unberechtigten Pritenfionen verbunvene Sri{drung entprad aber
per vorerwibnten Konfordat8voridheift durdausd nidt und fonnte
daber Den Refurrenten nicht abbalten, bie in Unt 8 ff. Deg
RKonfordated vorvgejeicdhneten Mafvegeln 3u exgreifen, indbefondere
affo pag8 Plerd Turd) ywet IThievdryte amtlich unterfudien zu
{ajfen und fHernadh) den Refurdbeflagfen vor dem aargauifchen
Richter 3w belangen. Getade vle Nnterfuchung e Bierbed und
bie RKonftativung bed Gewdhrdmangeld an Semfelben mufite filr
bent Refurventen vor Werth fein, um von dem MRefurdbetlagten
auch ven Grfab Der Deftrittenen Riidhietungd- und Fiitterungs-

foften ju erfangen.
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4, Sienady verlet da8 angefochtene rtheil, indem e8 die
Gutldrung bed Stoder vom 26. Miiry v, J. ald geniigend ex-
flart und gejtiiht hierauf ben Reftern von den Koften ver thiers
auytlichen Unterfudhung, fowie ber Fittterungdioften vom 29.
Mary v. J. hinweg 58 zur Vevfteigerung entbunden und die
amtlide Verfteigerung Ded Pferbed fitr Den Beflagten unver-
binblich erflart Hat, die Ark 7, 8, 13, 15 und 16 Deé Kou-
forbate8 und muf daber aufgehoben iwerben. Denn daR bdas
Rierd wirflih an vem Whabridaftdmangel bder Engbritfiigleit
gelittern Bat, jlebt nadh ben Wften auer Jweifel und wird aud
geaeninictiy vom Refurdbetlagten nidyt weiter befiritten.

Demnady hat dag8 Bunbdedgericht
erfannt:

Die Befdhiverde ift begritndet; e witd bemnad) dag Urtheil
veg aargauifchen Obergevichted vom 5. Jult d. I. aufgehoben
und die Sadie an dagdfelbe ju neuer Beurtheilung im Sinne
ber Erivagungen jurhdgemiefen.

@R
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Vierter Abschnitt, — Quatriéme sectioun.

Kantonsverfassungen. — Conslitutions cantonales.
._—_o__—-

Competenziuberschreitungen cantonaler
Behcerden.
Abus de pouvoir des autorités cantonales.

1. Uebergriff in das Gebiet der richterlichen Gewait.
Empiétement sur le domaine du pouvoir judiciaire.

100, Urtheil vom 24, November 1876 in Sadyen
Ehrift

A. Der Rleine Rath ved Kantond Graubinden erfldvie mit-
telit Sdilufnabme vom 30. September 1815 die Stadigemeinde
Chuv fitr bevechtigt, behufd Grjtellung einer Strafenverbindung
poifdhen Dem Vleflurquai und der vbern Gafje am Pragimerbogen
bie bortfelbft befindlidhe BVaulage ved JF. P. Chrift, owvie wvon
Defjen. Garten ven nothigen Fladheninhalt ju erpropritren. Jn
ber Begriindung biefed Bejchluffed ift gefagt, vaf die projeftirte
Strafenverbindung offenbar im Sifentlichen Jutereffe liege und
bie Behauptung bed Goldidhmied Chrift, e8 fei der neben feinem
Haufe und vem Garvten gelegene Bauplah im Siune bed §. 178
De8 priv. ®ef. B. al8 Jubehdr ju feinem Haufe yu Letvadyten
und baber bdeffen Ggpropriation auf Grund bed IJufabartifeld
jum Egpropriationdgefese nidht ftatthaft, a8 unftidhaltig er-
joheine, inbem Dbiefer Bauplak nac) dem fHaven Wortlaute bed
citteten At 178 nidyt al8 Pertineny bed Haufed Dbetraftet
werden fonne.

B. Gegen bdiefed Defret ergriff Chrift Den Refurd an den
Grofent Rath bed Rantond Graubinben, worin er werlangte,
daf basfelbe als gejes- und verfafjungdwidrig aufgehoben werde;



