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3. Arreste. Saisie ef séquestre.
96. Arrét du 25 Novembre 1876, dans la cause Bettex.

Auguste Beitex, citoyen vaudois, est domicilié depuis plu-
sieurs années i Neuchitel, ol il posséde un établissement de
café, ainsi qu’il appert d'une déclaration, produite au dossier,
du Préfet du District de Neuchétel.

Friiz Ludy, 4 Avenches, créancier de Bettex, fili notifier
& ce dernier le 14 Aott 1876 et par voie d’affiche au pilier
public d’Avenches, un exploit de saisie-arrét dans ie but de
parvenir au paiement avec dépens de sept cenis francs et
intérét au 5%, que Bettex doit en qualité de souscripteur
d’une cédule du 7 Juillet 1873, sous déduction de deux cents
francs livrés par acomptes.

C’est 4 la suite de ce séquestre que Bettex a recouru les
12/13 Septembre écoulés, au Tribunal fédéral, concluant
quil plaise & ce Tribunal: mettre & néant le séquestre do
14 Aott 1876 en le déclarant illégal et inconstitntionnel, ré-
server au recourant tous dommages-intéréts reésullant de
affiche aun pilier public et du discrédit qui peut s’en suivre.

Un double du recours fut transmis au créancier Ludy, en
date dua 15 Septembre écoulé, avec invitation de faire par-
venir jusqu’au 1 Octobre suivant les observations qu’il
pourrait avoir & présenter a cet égard ; le dit créancier ne
fit toutefois pas usage de cette faculté.

Statuant sur ces fuils ef constdérant en droit :

{0 L’article 59 alinéa 1 de la Constitution fédérale statne
que pour réclamations personnelles, le débiteur solvable
ayant domicile en Sunisse doit étre recherché devant le Juge
de son domicile, et que ses biens ne peuvent en conséquence
éire saisis ou séquesirés hors du Ganton ol il est domicilié,
en vertu de réclamations personnelles,

2 1l est ¢lahli, dans Uespéce, que le recourant est domi-
¢ilié 4 Neuchatel depuis 1873; sa solvabilité n'est point
contestée ni mise en doute par le saisissant; enfin la saisie
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contre laquelle le recours est dirigé, a été opérée en vertn
d’une réclamation incontestablement personnelle.

3¢ Ce procédé impligue donc une violation flagrante des
dispositions de 'article 59 sas-rappelées, et ne saurait sub-
sister.

4° 1l y a lieu de condamner le créancier saisissant, vu ses
procédés illicites vis-a-vis du recourant, a4 une mdemnité
destinée & couvrir les frais du présent recours. (uant a ce
qui concerne les dommages-intéréts ultérieurs réclamés par
Bettex, il lui est loisible d’en poursuivre 'adjudication, s'il
8’y estime fondé, devant le Tribunal civil compétent.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé, et la saisie-arrét notifiée a
Auguste Bettex le 14 Aoat 1876 sous le sceau du Juge de
Paix d’Avenches, déclarée nulle et de nul effet.

VI. Vollziehung cantonaler Urtheile.
Exécution de jugemsnts cantonaux.

97. Urthet! vom 15. Degember 1876 in Saden
Ernit, Rieter & Cie und MWitbetheiliate
A, Om Konturfe bed Sobann Binber, Favber in Bofingen,

ftellten. Refurventen al® Glaubiger ved Binber umd in Vertre-

tung der RonfurBmaffe beim Beyivtsgerichte Bofingen gegen .

R. Geigy in Bajel bad Klagebegehren, e3 fei die Hingabe von

pvei Riften Jndigo feitend ve’ Konturfiten Jolh. Binder an vad

Hausd J. N. Getgy refp. ver balervige Vertrag ald ungitltig ju

evf{dven und aufyubeber, und feten die zwei Kiften Jndige al

Beftandtheile der Gelvdtagmaife ded J. Binder zut erfliren und

tn diefelbe ju Dringen; eventuell fei J. M. Geigy ju verpilich-

ten, bad equivalent derelben tn die evwibnte Maffe u He-
jablen.
J. R, Getgy beftritt bie Komypeteny der aargauijchen Gervichte

e Beurtheilung biefer S.ieitfrage unt feiftete Ten an ihn er-



416 1. Abschnitf. Bundesverfassung.

gangenent Borlabungen Ffeine Folge, Das BVeyirfigericht Fofingen
erfldrte fidy jedoch mittelft Contumagial-Urtheil vom 26. Ja-
nuar b J. fite juftindig und verurtheilte ben Beflagten gemdif
pem RKlageantrage unter Ueberbindnug der Koften.

B. Unterm 23, Auguit verfangten Refurrenten vom Megle-
rung@rathe 023 Kantond Bafelitavt Volziehung diefed Urtheils;
aflein letterer weigerte fich mittelit Suichrijt vom 26. Luguft
biefed Jabres, auf biefed Begehren ehmputreter, da nach der
bajelfdhen Gefebgebung bie Eyretution rechtsfriftiger Urtheile auf
pem Wege ter Vetreibung g:icdehen mnliffe, da8 Betreibungs-
verfafren aber ben gerichtlichen Bebbrven unterjtelf fei und
Petenten fich vaber an dbie Gevichte ju wenden Dabemn.

C.  eber diefen Befdheid befdhwerten fih Refurventen betm
BunbdeBgerichte, indem fte anfithrten: der vt 61 der Bunbesd-
verfaffung, lautend: ,bie vedt8frdftigen Civifurtheile, die in
JLinent Rautone gefallt fiud, follen in der gangen Schively voll-
sogen werben fonmen”, ftefle zwet Erfordernifle auf, namlicdy
daf i jedem RKanton eine Behbrve beftehen miijfe, um vedhts-
trdftige Wrtbeile ju vollziehen, und ferner, daf & Aufgabe die-
fer Behirde fei, entweder dem Urtheile, deffen Vollztehung ver-
fangt werde, diefelbe zu Theil werden ju faffen oder ju vet-
weigern. Dagegen el durd) den Art. 61 der Bunbedverfafjung
audgeihlojjen, daf ber Vollftredunadbewerber day verhalten
werden fonne, {iber die Frage der Bolljtrectbarteit einen Redyts-
jtreit vor bert Gerichten bdedjenigen RKantond ju fibren, in wel-
dyemt die Rollftrectung nacdgeiudht werve; vielmebr bHabe nadd
Buchitaben, Getjt und Abficht ver citivten BVerfaffungdbeftimmung
die fantonale BVollziehungdbehorde jene Frage von Amidwegen
au pritfen.  Subem nun ev bafelfche Regievungdrath, relder,
va Berfaffung und Gefes nidhtd Andered vorichreiben, ald voll-
jiehende Behirbe betrachtel jverben mitjfe, fle an die Gerichte
vermeife, fpreche derfelbe aud, vaf bie Volljiebbarfeit bed aar-
gauifchen Urthelld jum Gegenftande eined gevichtlichen Berfah-
rend unb eined gertchtlichen UMrtheild gemadht werden finne, und
werbe alfp ber Voflftredung@bewverber gegwungen, da, wo fdon
geurtheilt fet, in Bafel einen pweiten Proeh bdavitber yu be-
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fteben, ob Dad audgefallte Urthell wirflidh ein vechtdtriftiged
fei. Denn qud Urt. 258 ber bafelfchen Gerichtéordnung gebhe
bervor, baf Die Frage fiber die Mecdhtdfraft nnd Uuthenticitdt
audmwdrtiger rtheile, forvie fiber tie vt und denm Umfang der
vetlangten Ggefution, einem contradiftorijdhen Verfabren unter-
ogen, ein gerichiliched Urtheil dariiber audgefdllt merden miijje
und dafy ein férmlicher progefjuatijder Suftangenyug Plag greife.
Hiegegen febnen fie, NRefurventen, fih auf; fle verlangen einfach
amtliche Pritfung ved Urtheild begilglich feiner Rechtdfraft; da-
gegen itherlafen fte ber gefehlich geordmeten Vollziebungsbehirde
pe8 Kantond Bafelffadt die Vollziehung nad Anleitung bder
bortigen Gefepgebung. Die Refurrenten fteflten Demnach dag Be-
gebren: @8 fet bie Megierung De8 Kantond Bafelftadt anyu-
tveifen, entrweder bie LVollziehung bed vorwinfigen Mrtheild an-
suotbnen vefp. amordmen ju Yaffen ober Den Refurrventen einen
beyitglichen Abjchlag an die Hand ju {tellen, Heived einfach auf
amiliche Briifung bin, obue baf fie verbalten werben founten,
fih contradiftortidy in Saden vernehmen ju laffen.

D. Der Regierungdrath bed8 RKantong BVafelftadt trug auf
Abroeifung der Befdhwerte an. Der xt. 61 ber Bunbelver-
faffung fage nicht, dafy vie Volliehung auferfantonafer Eivil-
urtheife purdy etne beftimmte Beborbe ober gar durdh den Me-
glerungdrafh gefcheben miiffe. G8 fet der Kantonalgefehgebung
iberlaffen, feftyufehen, durdy welde Bebirde und auf welde
Weife fie die Volljiebung wolle eintreten laffen. Nefurrenten
citiven nun gany richtig vad bafel{dhe Gefes, wonady die BVoll-
tebung eined Urtheil8 auf vem Betreitbungdmweg ober auf dem
Projefveg nachujuchen fei.  Betreibungdbehivrde fei dle Einil-
gericht@ichretberei; fitr Civilprogeffe, audy fiir dte actio judicati,
jei pad Glvilgericht juftdudig; dem Regierunglrath fei in biefer
Hinficht nirgendd die geringfte Kompeteny ibertvagen, mie ex
benn auch gar nidht bagu angethan wire, bdie Rechtdtraft eined
Urtheild zu priifen.

Dag Bundesgericht ieht in Crwdgung:

1. Der Art. 61 ber Bunbedverfaffung ftellt febiglidh den
Grundjag auf, daf dle vecht8frdftigen Civilurtheile, die in einem
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RKanton gefallt find, in Der ganjen Schweiy folfen vollzogen
werden finuen. Dagegen enthilt mweder die Bunbdesverfafjung
nody bie Bundelgefegebung eine Beftimmung, wonad) bdie Kan-
tone verpflichtet wdven, jur Pritfung der Rechtdfraft aupertan-
 tonaler jdymweijerifcher Civilurtheile Dbeftimmte Organe zu er-
nennen, woraud folgt, daff, iwie Hbrigend von Den Buubdesbe-
Borven {dhon yoiederholt ausgefprochen worden ift, den Kantonen
freiftebt, biejemigen Behfrben u Dbegeichnen, welde itber die
Vollziehbarfeit foldher Mrtheile su entiheiven Haben. Da nun
vie Dafelfche Gerichidordnung diefe Vervichtung audbritdlicdy den
Gevichtabehbrden juweidt, fo fann der dortige Regierungdrath
nidht angehalten werden, fidh mit ver Frage ver Vollziehbarkeit
ped Dbier in Betradt fommenden Wetheild ju befdhdftigen, fon-
pern Bat derfelbe feine Mitwirfung mit RNedit abgelehnt.

2. @benfo enthdlt weder die Bunbdedverfafjung mnoch Ddie
Bundedgejesgebung eine Bor{dhrift f1ber dad Berfabhren, welded
por Den Fantonalen Behirven bet ber Vriifung ver Vollziehbar-
teit aunferfantonaler {dmweijerijher Eivilurtheile yu Heobachien
ift, und e8 fann daber, fo wimidbar und dem Sinn und Geift
bed Art. 61 entfprechend e8 allerding? ift, bafj Hicbet moglichit
jwmmarijd verfalren werde, den Kantoren nicht veryoehrt wer-
Den, bei beftrittener Bollztehbarteit jolcher Urtheile dad Betreten
beg orventlichen Projefweged vorjujchreiben, fofern babet mr
nidyt auf die Streitjache felbit ecingetveten wird, fondern Ddie
Pritfung und der Entfdheid ded8 Ridter8 fidh auf folde Gin-
wenbungen befdhrantt, welde gegen die Kompeteny Ded betref-
fenben audwartigen Gerichted ober die Redt8fraft und Uuthen-
tieitdt De? Urtheild gerichtet find ober fidh darauf grinden,
bafp ber Anfpruch feit GrlaR bed Urtheild getifgt worben fei.
Died ift nun aber im Kanton Bojeljtadt gemdh § 258 der
portigenn GerichtGorbnung dev Fafl, indem nad) diefer Gefefed-
Beftimmung die BVermwelgerung ver Syefution fich nur grimbden
fann auf Ginwendungen gegen die Kompeteny ded betreffenden
audrodrtigen Gerichted, die Recdhidfraft und Authenticitdt Ded
Tetheild, Arvt wndb Wmfang ver verlangten Erefution, fowie auf
bie gaugliche ober theilweife Tifgung ded Anfprudh3, — Ddagegen
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auf die Streitfache felbt iiberall nidt eingetreten werden Darf
und bafer Einwendungen gegen die Richtigleit over Geredtigheit
bed Urtheild ausgejchlsjfen find. '

3. Hienad) muf ver vorliegende Returs, weldher dahin fehlieft,
bafy die Befdhiervefithrer nidyt verhalten werben tinmen, fich vor
pent bafelfhen Gevichten fiber bie Frage ver Bollftredtbarleit ves
aavgauifden Urtheild vom 26. Januar d. F. contraviftoriid
vernebmen 3u laffen, abgemwiefen werden.

Demnad) hat dag BVunbvedgericht
erfannt:

Die Befdywerde ift al8 unbegriinvet abgemwiefen.



