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Or ¢’est le eas aussi bien au point de vue de la forme dans
laguelle la demande est congue, qua celui de la qualifica-
tion du délit qu’elle vise. La banqueroute frauduleuse, énu-
mérée a Part, 1er no 29° du traité, est, en effet, punie a
tenear de Part. 402 du Code pénal francais, de la peine des
travaux forcés i temps, et ce méme delit se trouve également
prévu et réprimé a Uart. 293 b) du Code pénal du canton de
Vaud, par une réclusion de 3 mois & 4 ans. 1l est ainsi satis-

fait soit aux dispositions impératives de art. 6 al. 1er, soit

3 celles de lart. 1¢r, lesquelles n’accordent I’extradition que
lorsque le fait similaire est punissable dans le pays auquel
la demande est adressée.

Par ces motifs

Le Tribunal fédéral
prononce :

L'extradition des époux Abraham, Henri, horloger, et
Abraham, Marie, née Schnokers, a Vevey, inculpés, le pre-
mier de banqueroute frauduleuse, et la seconde de compli-
cité de ce délit, — est accordée.

79. Arrét du 2 septembre 1876 dans la cause Bernard.

par mandat darrét en date du 4 aott 1876, le Juge d'ins-
truction prés le Tribunal de Vienne, département de U'lsére,
requiert Varrestation du sieur Bernard, Jean-Baptiste, dit
Jonnés, igé de 23 ans, né a Vienne (Isére) le 24 avril 1 853,
fils de Lonis et de Marie Solaire, employé de bureau, en
dernier lieu ayant travaillé a Vienne chez M. Tardif, arbitre
de commerce, comme prévenu de §'étre, depuis moins de
trois ans, 2 Vienne, rendu coupable de complicité de vol par
recel, en négociant au mois de janvier 1876, an steur De-
court, restaurateur A Vienne, un bon de cent quatre francs
sur le Crédit Lyonnais, alors qu’il savait que ce bon avait &té
soustrait par son frére Laurent & Eugéne Meunier. Délit préva
et puni par les art. 401 et 59 du Code pénal.
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enLda? eatamloln de Iincuipé ayant eu lieu 4 Lausanne , il fut
: ate du 11 aotGt, soumis & Fint i A o
. 1S a Nnterrogatoire du Juge d’ing
o ! ot C 3 (UIms-
t[g}?;@f;.) A cette occasion, Bernard nia avoir comm?s le délit
;J; f(‘b la _demz_mde d’extradilion, tout en reconnaissant
oute 018 avoir disposé d’une valeur trouvée, valenr w’il
OV : n T A ;
croyait a[’)paxtgnu‘ a ses parents. Bernard conlesle, en C-O(Il]Sé-
?uence, Papplication du traité d’extradition susvisé en ce u1
¢ concerne, a moins que le dit trailé ne prévoie expres(s{é
mfglt le fait qu’il reconnait avoir commis.
. d?;;,qlieem? du 21 aoﬂ} écoqié,'le Conseil fédéral transmet
o sier de cette affaire au Tribunal fédéral, comme objet
p(:éca‘ L.(zlmple,tence Sde cetle dernidre antorité, i tenear du
ecls de Tart. 58 de la loi sur Porganisation i
! organisa iciaire fé
precls g fion judiciaire fé-
Statnant en la cause, et considérant :
o « .. . )
m}i 'La complicité de vol est un des crimes et délils énu
¢ Q o A & Vapt der MY » )
etelze%: S0us n 19? a lart 1°" du traité précité entre la Suisse
rance, ensuite desquels les parties contractantes sen-

-gagent a se livrer réciproquement les individus poursuivis
2

0117condamnés par les {ribunaux compétents
<o Aa Y Inc Aoy :
2* En présence des termes précis du mandat d’arrét sus-

visé, lequel requiert, pour icité 5
q s pour complicité de vol par recel, I'ex-

tradltlon_de Pincalpé Bernard, les dénégations de ce dernie
ne'sauralei}t 'élre prises en considération altendu que I;
Trjbun_al ‘federal n’a pas & trancher les qu’estioﬂs regatif
aux faits & Ia. base de la demande d’extradition, lesquels ‘res
lévent exlcusivement do Tribunal francais appel’é a lqes ’ ’Pj-
mer cas échéant. S
30' Les autres conditions requises pour Papplication du dit
traité se trouvent d’ailleurs remplies dans Iespéce, tant l
ce qui %onceme ta forme dans laquelle la demande’esi coilf
gue, qu en ce qui touche la gualification du délit qu’elle vise
La complicité de vol est en effet punie, & teneur des art V4G.1‘
et 59 du Code pénal, d’un emprisonnement de un é'cin
ans, ei ce meme délit se trouve aussi prévu et réprimé a .
art. Q/Ovet 292 du Code pénal du canton de Vaud. Ii é]s}?;
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ainsi satisfait, soit aux dispositions impératives de l'art. 6
al. 1%, soit & celles de ’art. 1°* du traité, qui n’accorde I'ex-

tradition que lorsque le fait similaire est punissable dans le-

pays auquel la demande est adressée.
Par ces motifs
Le Tribunal fédéral
prononce :
L’extradition de Jean-Baptiste Bernard est accordée.

B. CIVILRECHTSPFLEGE.
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE.

————

I. Abtretung von Privatrechten.
Expropriation pour cause d'utilité publique.

Erliuterung von Entscheiden der Schatzungskormmissionen.
Interprétation des décisions des Commissions d’estimation.

80. Befdhluf vom 1. Juli 1876 in Saden Dreter
gegen die Eifenbabugefel(fdaft Bern-Lugern.

A. Die eibg. SHasungdfommiffion fite die Gifenbabniinie
Bern-Lugern auf Bernergebiet evfannte unterm 10, September
1873 in Gadien ver genanuten Eijenbahn gegen den Reburrenten
. 2. in Difp. 3, 8 fet die Babngefelljchalt gehalten, die Wukr-
und Sdwelfenpflicht an der Jfi@ foweit zu itbeviehmen, ald
ba8 Babugeblet den Flufy berithre. Diefer Entjhetd ervoudd in
Rechisfraft, da vou feiner Rartei der Refurs gegen demfelben
evgriffen wurde.

B. Mit Gingabe vom 5. Februar v. I. frellte Drefer beim
Bundedgerichte vag Gefuch, vaf vie Shabungfemmiifion ver-
anfaft werbe, die oben erwibute RVeftinumung ted Urtheild vom
16, September 1873 ju erfiutern, indem er jur Begriindiung
anfithrie : Seit Grlaf ded Urtheild Habe fidh Geransdgeftellt, daf
Die Beftimmung sub Bifi. 3 uneolftindig und yweideutig fei.
G8 erjetge fich ndmiich, vaf vag Babhngebiet nirgends diveft an
ben Fluf fofe, fondern jwifchen Demijelben und ber JIfi8 die
Strafje Vern-Lugern fiege, Da nun der Staat Bern behaupte,
pag Strafengebict fei von ber Schivellenpilicht audgenommen
und bdiefe Yegtere Hafte Dlof auf ben dibrigen angrengenden

Liegenfchaften, fo frage fich, wie die erwihnte Beftimmung bed



