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Staatsvertridge der Schweiz mit dem Auslande.
Traités de la Suisse avec Pétranger.
——————

Auslieferung. — Extradition.

Vertrag it Frankreich. — Traité avec la France. -

8. Arvét du 2 septembre 1876 dans la cause époux
Abraham-Schnokers.

Par mandats d’arrét en date du 24 juin écoulé, le Juge
d’instruction prés le Tribunal de premiére instance du dé-

partement de la Seine requiert arrestation de Henri Abraham,
agé de 38 ans, horloger, et de sa femme Marie née Schno-
kers, agée de 30 ans environ, précédemment domieilids

Paris, rue Réaumur, n° 5, comme prévenus, le premier de

banqueroute frandoledse, la seconde de complicité de ce

délit, prévu et réprimé par les articles 591 du Code de com-

merce, 402, 59 et 60 du Code pénal.

Les époux Abraham étaient établis bijoutiers a4 Paris, a
I'adresse sus-indiquée, lorsque le mari fut déclaré en état
de faillite et s’enfuit avee sa femme, en emportant la majeare
partie des marchandises garnissant la devanture de {eur ma-
gasin.

Le 16 juin écoulé déja, soit avant Pexpédition des mandats.

d’arrét susvisés, les époux Abraham élaient arréiés a Vevey
comme vendant & vil prix des bijoux d’origine suspects.

Par note du 8 juillet suivant, ’Ambassadeur de France en
Suisse réclame do Président de la Confédération Pextradition
de ces inculpés.
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Dans linterrogatoire anquel les époux Abraham furent
soumis, le 21 dua dit mois, par Pofficier de la justice pénale
du district de Vevey, ils déclarent s’opposer & I'application, en
ce qui les concerne, du traité d’extradition entre la Suisse et
la France précité, par la raison que, bien que nés en France,
ils sont ressortissants anglais, le mari Abraham étant né 3
Toulon d’un pére anglais.

Ensuite de cette opposition et par lettre du 7 aott dernier,
le Conseil fédéral transmet les piéces de cetie affaire au Tri-
bunal fédéral, comme objet rentrant dans ses attribations,
a teneur de Part. 58 de la loi sur I'organisation judiciaire
fédérale.

Statuant en la cause, et considérant en droit :

1¢ Les époux Abraham se bornent  contester 'application
en Pespéce du traité d’extradition entre la Suisse et la France
en excipant de leur naturalité anglaise et en alléguant que
les dispositions contenues dans cette convention internatio-
nale ne sauraient concerner des individus étrangers, par
leur origine, aux deux puissances contractantes.

2° Or cette objection ne saurait étre prise en considération ;

- en effet, abstraction faite de ce que les inculpés n’ont point

établi d’'une maniére certaine, et par des piéces probantes,
la nationalité dont ils se réclament, et & supposer méme
qw’ils eassent apporté cette preuve, il n’en résulterait ancone-
ment que les dispositions du traité susvisé ont cessé de
leur étre applicables : ’art. 1er de cet acte dit d’nne maniére
positive que les deux Etats contractant s’engagent, pour au-
tant que les conditions requises se trouvent remplies, i se
liveer réciproquement fous les individus réclamés, i Pexcep-
tion de leurs seuls ressortissants. Aucune exception ni ré-
serve n’y est statuée en faveur de nationaux anglais, pas plus
que dans les conventions intervenues, sar cette matiére, entre
PAngleterre et la Suisse.

3° Dans celte position il ne reste plus ‘qu'd examiner si
les diverses conditions requises pour Papplication du traité
d’extradition en question se trouvent remplies dans Pespéce,
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Or cest le cas aussi bien au point de vue de la forme dans
laguelle la demande est congue, qua celui de la qualifica-
tion da delit qn’elle vise. La bangueroute frauduleuse, énu-
mérée a Part. 1¢ ne 297 du traité, est, en effet, punie 4
tenear de Uart. 402 du Code pénal francais, de la peine des
travaux forcés i temps, et ce méme délit se trouve également
prévu et réprimé a lart. 293 0) du Code pénal du canton de
Vaud, par une réclusion de 3 mois & 4 ans. 11 est ainsi satis-
fait soit anx dispositions impératives de l'art. 6 al. 1¢r, soit
3 celles de Part. 1%, lesquelles n’accordent I'extradition que
lorsque le fait similaive est punissable dans le pays auquel
la demande est adressée.

Par ces motifs

Le Tribunal fédéral
prononce :

L’extradition des époux Abraham, Henri, horloger, et
Abraham, Marie, née Schnokers, i Vevey, inculpés, le pre-
mier de banqueroule frauduleuse, et la seconde de compli-
cité de ce délit, — est accordée.

59. Arrét du 2 septembre 1876 dans la cause Bernard.

Par mandat Larrét en date du 4 aott 1876, le Juge d'ins-
truction prés le Tribunal de Vienne, département de I'Isére,
reguiert I'arrestation du sieur Bernard, Jean-Baptiste, dit
Jonnds, Agé de 23 ans, né 4 Vienne (Isére) le 24 avril 1833,
fils de Louis et de Marie Solaire, employé de bureau, en
dernier lieu ayant travaillé & Vienne chez M. Tardif, arbitre
de commerce, comme prévenu de s’étre, depuis moins de

trois ans, 3 Vienne, rendu coupable de complicité de vol par

recel, en négociant an mois de janvier 1876, an sieur De-
court, restaurateur & Vienne, un bon de cent quatre francs
sur le Crédit Lyonnais, alors qu’il savait que ce bon avait été
soustrait par son frére Laurent & Eugéne Meunier. Délit préva
et puni par les art. 401 et 59 du Code pénal.
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L’arrestation de Iinculpé ayant eu lieu a Lausanne, il fut
€N dgte du 11 aotit, soumis & Vinterrogatoire f1£1LJUO'e, d'ing
't[‘U.CUOH. A cette occasion, Bernard nia avoir cuomm?sjl( ;[’l{'-
ohjet Qe la demande ('extradition, tout en reconngj(en
touteflms avoir disposé d’'une valeur trouvée, valer alssa?'t
croyait appartenir & ses parents. Bernard cont@’sle en]r ql}-’ll
quence, Papplication du traité d’extradition su;vis’é en bczmej
le concerne, & moins que le dit traité ne prévoie ex rk QEP'H
ment le fait qu’il reconnait avoir commis. e

Par l'ettre du 21 aott écould, le Conseil fédéral transmet
le dossier de cette affaire au Tribunal fédéral, comme objet
de"la_ compé’tenci de cette derniere antorité, i tenear Jdu
é)é:;;:, de Tart. 58 de la loi sur I'organisation judiciaire fé-

Statuant en la cause, et considérant :

;10' La complicité de vol est un des crimes et délits énu-
meres, sous n° 19° & Uart 1% du traité précité entre la Suis
et la Fr‘ance,'ensuite desquels les parties contractanteé slzji
gagent & se livrer réciproquement les individus poursuivis
ou conéamyés par les tribunaux compétents. ) ’

' 9 En présence des termes précis du mandat ’arrét sus-
visé, %equel requiert, pour complicité de vol par recel, l'e
i,radmon.de Vinculpé Bernard, les dénégations de cé (,ierni:;'
ne.sauralegt &lre prises en considération, attendu que le
Tribunal fédéral n’a pas & trancher les questions regtives

aux faits & la base de la demande dextradition, lesquels re-

E;iniaixgc%sg;?em da Tribunal frangais appelé 3 les répri-
2.30' Les autres conditions requises poor Papplication du dit
traité se trouvent dailleurs remplies dans P'espéce, tant en
ce qui %oneeme la forme dans laguelle la demande ’est con-
gue, qu’en ce qui touche la qualification du délit qu’elle vise
La complicité de vol est en effet punie, 4 tenear des art 40'1.
et 59 du Code pénal, d’un emprisonnement de un é.cin
ans, et ce méme délit se trouve aussi prévu et réprimé aug
art. Q?O'et 292 du Code pénal du canton de Vaud. Il est



