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3. Dagegen erjdheint eine ehwelde Erhdhung der Minber-
wertheentichidigung gevedhifertigt, inbem einerfetd ver Cyperten-
beridit infofern, al8 in bemfelfen eine Entiwerthung be rvefur-
rentijchen Wohnhoaujed in Abrede geftellt wird, einer hinveichen-
Den Begrimdung entbebet und durdy die Tofalen Berhdliniffe
nidit unterftiigt wird, und anderfeitd dag Babbaud ju der Le-
_genfdhaft ved Refurrenten nicht mehr tu eine gleich vorthetlhafte
LQage, wie bidher, 3u ftehen fommt.  Aud diefen Grimben {dheint
e8 angemeffen, dle WMinverperthientjchiivigung anj 6,000 Fr.
feftyufegen.

Demnadh Hat pad Bundedgericht
erfannt:

1. Die Noroojtbahngelellichaft ift pilidhtig, an ven Refurrenten
M Begtd)len:

a. fiix 12,074 Quadratfuf Boven zu 1 Fr.

B0 G18. per Quabmtrug . .. . 18,111 B
b. fitlr Verfeung ved %abf)aaieo unb paberige
. Qufonvenieny . . . . . 800 ,
(: flir abyutretende @ermtut@f)exe&)hgungen . 150
. flir Gingaunungen und Blume gemdh uxﬂfpeii
ter @&yai@ung@fcmml ffton. . . . 500 -,
e. fiiv Sujtandfetung beg Eamung%fteae@ und
Sufouvenieny . . e e 800
f. fix S,Dhnbetmertf) De@ @ute@ .. . . . BO0O0

Summa: 26,361 Fr.
(fedh3undpwaigigtaujend drethundert ein und jedyig Franten), —
nebit 3ind jyu finf peo Cent vom 5. September 1874 an.
2. Die Difpofitive 2 und 3 ved Urtheild der Schabungsd-
fommijfion find befidtigt.
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I. Abtretung von Privatvechten. Ne G7.

2. Verpllichtung des Unternehmers zu Strassen- und VWasser-
hauten.
Obligation de Ventreprenenr de construire des routes, canaux, efc.

67. Urthetl vom 2. Juni 1376 in Sadyen RNordvoijt-
babhngefellfdaft gegen Ubegg (e Erben.

A, Die eidgendfiijhe Shafungdfommiffion fiic dle linté-
ufvige Biivichieebabtn auf Blirchergebiet erfannte duve Urtheil
pom 8. Februar d. JB., bie Norvboftbabhugefelfdait Habe vie
burch Tieferfegung der den UAbegg'fdhen Erben gehovenven, quer
burch Cat. No. 26 hrigtehenven Brunnenlettung entftandene Mehr-
laft in natura yu fbernefmen und felen die Ubega'jhen Grben
nicht verpflichiet, dafiix eine Entfdhadigungdhunme anyunelmen.
Goentu el vourde die Entjdiavigung fiir Uebernabhnie der §D’ebt
laft auf 120 Fr. feftgefest.

B. ®egen biefen Entfcheid ergriff dle Gifenbabugefelichaft
pent Refuré an das Bundedgericht und ftellte vad Vegehren, daf
unter Anerfermung der tn Difp. 11 De8 Befunved ausgefprodhenen
eventuelfen Ent{dddigung von 120 Fr. ol einer definitiven,
die’ pringivielle Eutfcheidung in Difp. I be8 Vefunded aufge-
boben werte.  Buv Begriiubung biefed SGefudhed wurde ange-
fithrt: Nach Art. 1 ded eidgendffijhen Eypropriationsgefesed
babe eime Abtretung von Redhten gegen Cntfdhddigung, nidt
gegent @riat Ded abgetretenen Rechted in natura ftettyufinden.
8 fei bied cin Rechifa, ver fojufagen felbiiverftdnditd fei,
fcf)nn Defiball, weil in den meiffen Fdllen ein Rechtd8-Remyplace-
ment gar nicht miglichy fei und Gefanntermafen, wo o8 miglich
wiave, vor ven Exyropriaten ftefd bon der Hand gewiefen tirde.
Rbnne aber Ter Eppropriat nidi geywungen yerden, einen
©rfa fir ein et in natira angunehmen, fo fonne der Gy-
propriant qudh nicht gendtbigt werden, nach Gutdiinfen bes
Gyrpropriaten dag verlefte Hedht in natura ju erfelien vefp. die
Diegu exforverfichen Qeiftungen in natura ju prifiiven. Diefed
gounpfdslice Recht werde tm vorliegenden Falle nicyt durcy den
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Art. 6 ved Bundedgeiesed vom 1. Mai 1850 alterivt, da diefer
nicht ven privaten, fondern von BHifentlichen Werfen {preche.

Prattije bemrtheilt wihrve die Conjtifuirung von realen
Pelaftungen, wie bie vovliegende, fitr dte Vabuverpaltungen
eine Luelle pevennivender Unjyufpmmiidhfeiten werben mitfjen.

C. Die UbeggTchen Grben trugen in ihrer Vernebhmlaffung
auf Bejrdtigung ves Schakungsbefunded an.

D. Veive Partelen erflduten fich damit einverftanden, daf
per voriiegende Mefurd ofme mindlidhe Verhandiung febiglich
couf Grumrioge ver Uften entidhieden erde.

DaR Vunvedgericht yleht tn Crwigung:

1. Dbaleidh nidht geleugnet werven fanm, baf etne Euifchd-
digung in Gelb fiix die dem Enteigneten durd) die Ggpropria-
tion vevmfachten Bermbdgendnacdhtheile tn ver Megel die dem
Jnteveije {oroodl Ded Enteigueten al ped Enteignerd am bejten
entiprechenve Form ver Euifdhdvigung ift, jo fonu dodh die
Behauptung der Refurrentin, daf dle Gelventidhirigung vie
eimyig jul@ifige Form ted Schavenerjaged in Erproprintions-
fallen fei, nicht al8 viditig angejeben werben. Dad Segentheil
gebt vielmebr, namentlich besiiglich ver in Art. 6 ded Bundes-
gefeped vomt 1. Mat 1800 aufgeilihrien, u Folge der Enteig-
nung notiwendig geyoordenen Bautenw, aud Ddiefer Gefepediielle
felbjt bervor und 8 ift wicht vichtlg, bdaf, wie Refurrentin
meinr, Diefetbe fich nur auf difentliche FWerfe beyehe (vergl.
Euticheid ved Bundedgerichted 1. &. Sdilatter gegen Bifchofjsellex-
babn vom 15, Januar 1875, amil. Ausgabe der bundedgericht-
fichen Gutideidungen B. 1, S. 461, €. 1).

2. @3 iteht vemnadh venjenigen Bebbrben, iwelde itber bdie
Begehren ted Gxproyriaten jm entjcheiven haben, unpweifelhaft
oad Redt e, in Fallew, wo fte 3 fir angemeifen evachten, den
Gutetquer ftatt ju einer Gelventichidigung s anberweitigem
@riag Dder Ddurd) bdie Gypropriation verurfaden Nachtheile
beytebungBroetfe yu eigner Uusfithrung der in Folge der Eut-
etqnung  nothwendig geworderen Arbeiten 3u verpflichten, und
tonnte paber der Refurd der Eifenbabngefeldichaft im vorliegen-
ven Falle nue infofern gutgehetfen wetben, al8 der Cutfdheid
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ber Sdatungsfommiffion fidh ald ein unywedmigiger hevaus-
ftellen toitrde.  Dtef ift nun aber von der Refurrentin jelbit
nicht einmal behauptet yworden und fomit fein Guund ju etner
Ubdndernng ded Schakung@befunded vorbhanden.
Demnady hat bag Bunbedgeridht
erfannt:
Die Vejdywerde it ald unbegriindet abgewiefen.

3. Entscheid der Schatzungskommission und Rekurs.
Décision de la Commission d’estimation et recours.

68. Urtheil vom 20. Juni 1876 in Saden Central-
babn gegen die Grben der Wittwe Kohlerw

A, Mt Fujdrift vom 27, Degember v. I8 erflivte vas
Diteftoriurm der Centralbabn flir den Fall ven Refurd gegen
den Entfchetd Ter eidgendiitichen Scdhasungfommiifion, ald ver-
felbe nidit vou Der Gegenpartet in allen Punften angenommen
werden {ollte. Da diefer Fall nicht eintvat, vielmehr die Erb-
fehajt Kobler gegen fenen Gutjcheid Ddefinitiv refurrivte, fo ver-
fangte die Eifenbabugefellichait in ibrer Refurbeantwortung
Revuftion ver von ber Schajungdfommiifion audgefebten Land-
und Minverwerthlentichivigung, worauf vuedh ven Infivuttionsd-
richter eine Vefidtigung ber Lofalitdt vetbunden wit Eypertife
angeotditet wurde.

B. Rach Ybgabe ped Expertenberichted erfldrten bie Erpro-
priaten mitte(ft Cingabe vom 3. pril 8. 8. Den Ubjtand
von ibrem Refurfe unter Uebermahme ver Koften und unter
Der Borvaudfehbung, baf in Folge Ddiefed Wbftanded audhy ver
Returs ver Gifenbahngelellihaft vabhinfatfe. LQeptere beharete
jedboch auf threr Vefdhwerde, da diefelbe durdy Ergreifung ved
Refur{ed feitend der CErpropriafen eime definitive geworden {ef.

C. Beive Parteten erflivten fich vamit einverftanven, daf
pie Porfrage, ob ver Midsug der Bejdhwerde der Erbjdhaft
RKohler audh die Hinfdlligheit verjenigen ver Gifenbahngefelljchaft



