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« La Compagnie devra faire élection de domicile & Esta-

» vayer et sera soumise & la législation du canton de Fri-
bourg et placée sons la juridiction ordinaire, en matiére
civile ou administrative, pour tous ses actes dans I’élendue
du territoire cantenal.
Getle obligation est imposée aux eoncessionnaires et a la
Compagnie, et il pourrait élre examiné si elle doit éire
applicable aussi aux entrepreneurs chargés de I'exécution d(%b
travaux.

Mais, en Pespéce, il est inutile de résoudre en principe
celte question, qui n’a été ni soulevée ni disculée par les
parties. En effet, c’est Estavayer qui est le for fribourgeois
prévu dans l'acte de concession susvisé, dont Hayoz n’a ni
allégué, ni prouvé la modification. Il en résulte avee évidence
que le tribunal de Varrondissement de la Sarine (ville de
Fribourg) ne peut étre reconnu comme for fribourgeois
obligatoire pour Ferdinand Bachelin, en exécution de [acte
de concession de la ligne transversale.

b. L’article 8 du cahier des charges accompagnant la con-
vention d’entreprise conclue entre la Compagnie de la Suisse
occidentale, — concessionnaire actuelle de toute la ligne
transversale Fribourg-Payerne-Yverdon sur les territoires
fribourgeois et vandois, — et ses entrepreneurs, stipule :

« L’entrepreneur est tenu d’élire un domicile 3 proximité
immédiate des trgvaux et de faire conmaitre ce domicile
4 Pingénieur en chef; faute par lui de remplir cette obli-
gation dans un délai de 15 jours & partir de Iapprobation
de adjudication, ioutes les notifications qui se rattachent
4 son entreprise sont valables, lorsqu’elles ont été faites
au domicile que l'entrepreneur devra élire & Lausanne, en
vertu de Varticie 49 ci-aprés. »

Cet article régle les rapporis. de Pentrepreneur avec [a
Compagnie. Hayoz n’a point eu Uintention d'en réclamer le
bénéfice, puisqu’il aurait alors ouvert son action, ou a Yverdon
considéré comme domicile 3 proximité immédiate des tra-
vaux, ou & Lansanne, for d’élection prévu au contrat.
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4» 11 résulte de tout ce qui précéde qu'a quelque point de -
vue que I'on se place, le tribunal de la Sarine était incom-
pétent pour connaitre de Paction personnelle intentée par le
demandenr Hayoz en paiement de charrois et fournitures,
qu’il prélend avoir faites & Ferdinand Bachelin.

Par ces motifs
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé, et le jugement rendu contre
Ferdinand Bachelin, archilecte-entrepreneur & Yverdon, par
le tribunal civil de arrondissement de la Sarine, le 20 jan-
vier 1876, est nul et de nul effet, comme contraire aux
dispositions de Particle 59 de la Gonstitution fédérale:

3. Arreste. — Saisie et séquestire.
54.  Arrét du 20 juin 1876 dons lo cause Maitrejean.

Suivant marché passé anx Bois (Berne), le 5 avril 1875,
Joseph Bole-Reddat, dit Jaquet, d’origine francaise, négociant
de bois a Travers, achéte de Zéphirin Froidevaux, proprié-
taire 4 la Colonelle, commune de Sonvillier, 620 plantes de
bois pour le prix de fr. 12,250, sur lequel les parties ne font
porter aucune réclamation.

Ce buis devant étre fagconné sur place, Bole- Reddat mit en
pension des ouvriers chez Froidevaux, lequel s’engagea,
conire paiement, 4 leur fournir tout ce dont ils auraient
besoin. '

Bole-Reddat, arrété & Pontarlier le 27 avril 1875, sous
prévention d’escroquerie, est conduit & Besancon, puis & Paris;
il y fat I'ohjet de deux procédures pénales rui se lerminérent
par deax jugements d’acquittement, 'un & Besancon, en date
du 22 juiliet 1875, et Pautre a Paris, le 26 février 1876,

A la demaude da détenu, la justice de paix de Travers,
dans son audience du 7 mai 1875, nomme d’office & celui-c}
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un procureur en la personue de Marc Mailrejean, proprié-
taire 3 Travers, et charge ce dernier de traiter, administrer
et soigner toutes les affaires du prénommé Bole-Reddatl;
Maitrejean exerca en effet ces fonciions jusqu’au 31 mars
écoulé, date & laquelle il en fut déchargé par la justice de
paix de Travers, va le retour de Bole au pays.

Par lettre du 13 oclobre 1875, adressée & M. Mailrejean &
Travers, Froidevaux réclame de celui-ci la somme de 924 fr.
30 cent., pour avances faites aux ouvriers ci-haut mentionnés.

Maitrejean n’ayant pas d’abord eflectué le paiement de
cette somme, Froidevaux, sous date du 20 novembre suivant,
vequiert du président du tribunal du district de Ceurtelary
(Berne), -autorisation de faire pratiquer une saisie sur 85
foises de bois vendu & Bole-Reddat, et quoi se trouvaxent en-
core sur ia propriété de s Colonelle.

Le président autorise, le 11 décembre, la saisie requise, a
taquelle Froidevaux veut faire procéder le 17 dit: elle ne
peut toutefois étre praliqbée a ceite date, attendu que, dans
Pintervaiie, soit ie 2 novembre précédent, les 85 {oises en
quesiion avaient été vendues par Maiirejean & Théophile Rem,
boulanger. 4 Sonvillier, pour le prix de fr. 2000.

Par une deuxiéme requéie, en daie du 18 décembre 1875,
au méme président, Froidevaux demande & pouvoir pratiquer
une nouvelle saisie extraordinaire sur celle scmme de 20001r.,
et ce jusqu’d concurrence de la valeur de 924 fr. 30 cent.
sus-indiquée.

Les mesuares sollicitées ayant été accordées le 21 décembre,
ia saisie en question est pratiquée, le 28 dit, en mains du
prédit Rem, et validée par le tribunal de Courtelary le len-
demain 29 : le 18 décembre toutefois, Maitrejean avaitautorisé
Rem 3 paver 4 Froidevaux la somme réclamée, moins 17 fr.,
confestés eomme faisant double emploi.

Par signification du 23 février 1876, Froidevaux notifie a
Rem qu’il réclame de Dole-Reddat et de Mailrejean et en
vertu du jugement susrappelé validaut sa saisie, les 17 francs
ci-dessus. plus 115 franes pour divers frais.
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C’est contre ces divers procédés que Maitrejean recourt,
en date du 24 mars 1876, au Tribunal fédéral : il estime en
particulier qu’a teneur de larticle 59 de la Constitution fédé-
rale, ni Ini, ni Bole-Reddat ne pouvaient étre recherchés
devant un autre juge que celui de leur domicile, & savoir
Travers, au canton de Neuchatel: il conclul & ce que la
saisie pratiquée enire les mains de T. Rem, i Sonvillier, soit
mise & néant. -

Dans sa réponse, datée du 10 avril dernier, Froidevaux
conteste touie violatien de l'article 59 susvisé et conclut a ce
quil plaise au Tribunal fédéral: 1° Débouter le recourant
Maitrejean des conclusions de son recours. 2° Subsidiaire-
ment, débouter Maitrejean des dites eonclusions en ce qui
concerne Joseph Bole-Reddat dit Jaquet.

Dans leurs réplique et duplique, les parties reprennent, en
les développant, les conclusions qui précédent.

Statuant sur ces fails et considérant en diroit :

1 Le recourant invoque, tant en son nom gu'en celui de
Bole-Reddat dit Jaquet, la disposition de l'article 59 de la
Constitution fédérale statuant que, pour réclamations person-
nelles, le débiteur solvable ayant domicile en Suisse doit étre
recherché devant le juge de son domicile, et que ses biens
ne peuvent éire en conséquence saisis hors du canton ol il
est domicilié, en vertu de réclamations personnelles;

La réclamation adressée & Maitrejean est personnelle au
premier chef; la solvabilité de ce dernier, pas plus que celle
de Bole, n'a point été contestée par leur partie adverse.

20 La seule question a4 examiner en lespéce est celle de
savoir si les deux citoyens prénommeés étaient a I'époque de
louverture de la préseate action, domiciliés en Suisse et .
dans un autre canton que celui de Berne, o la saisie dont
est recours a été pratiquée.

3o Le fait du domicile de Maitrejean & Travers & Pépoque
sus-indiquée, ne peut étre contesté : il résulle avec évidence
des piéces du dossier, entr’autres de la nomination doffice

du dit Maitrejean, propriétaire & Travers, le 7 mai 1875, en
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qualité de curateur de I'absent Bole-Reddat, de plusieurs
citations juridigues notifiées A la requéte de Froidevaux lui-
méme, ainsi que de la lettre adressée par ce dernier, en date
du 1 novembre 1875, & « Monsieur Maitrejean A Travers. »

4° 1l est également constaté par les piéces et admis par la
partie opposante au recours que le sieur Bole-Reddat dit
Jaquet était domicilié & Travers jusgu’a D'époque de son
arrestation a Pontarlier, 1e®27 avril 1875, et qu’il est rentré
dans la premiére de ces localités aussitot aprés sa libération.
Son éloignement du dit domicile pendant U'incarcération pré-
venlive par lui subie en France ne saurait avoir pour eifet
de le faire considérer comme ayani cessé, pendant ce temps,
@’étre domicilié & Travers dans le sens de larticle 59 de la
Consiitution fédérale précitée : en effet, la justice de paix du
cercle de Travers avait, dés le 7 mai 1875, pourvu Vabsent
Bole-Reddat d’vn curateur, dans la personne de Marc Maitre-
jean, conformément & Varticle 62 du code civil du canton
de Neuchatel, et, aux termes de larticle b8 du méme code,
le majear placé sous curalelle a son domicile chez son cura-
teur : or ce domicile, comme on Pa va plus haut, n’est
autre que Travers.

5o 11 ressort donc de ce qui précéde que c’est a Travers
seulement que soit Maitrejean, soit Bole-Reddat, peuvent éire
recherchés pour la réclamation personnelle dont il s’agit, et
que les procédés judieiaires dirigés contre eux dans le canton
de Berne sont nuls et de nul effet, en présence du prescrit
de Varticle 39 ci-haut reproduit.

Par ces motifs
o Tribunal fédéral .
prononce :

Le recours est déclaré fondé et la saisie pratiquée an
préjudice du recourant en mains de Théophile Rem, 4 Son-
*yillier, mise a néant.

Y. Gerichisstand. Arreste. No 54 u. 55. 217

55.  Arrét du 20 juin 1876 duns la cause Baier.

Georges Baier, qui exerce la profession de marchand de
chevaux, avait & son service le nommé Gustave Kneer, de
Stuttgart, en qualité de maitre d’équitation.

Dans le courant de novembre 1875, Baier loua & la Chaux-
de-Fonds un manége, et envoya dans cette localité son
fils Jean Baier et le prédit Kneer, pour y diriger-cet établis-
sement. , )

Kneer quiita, le 19 décembre suivant, le service de Baier,
et fit signifier, par exploit du 21 dit, & Jean Baier fils, qu’il
ait 4 lui remetire, dans les 24 heures dés la notification du
dit exploit, les trois chevaox bruns qui sont sa propriété, et
gue lui, Baier, détient sans droit. )

Par signification juridique en date du 23 décembre, Jean
Baier fils répondit qu’il envisage comme nul et non avenu
Vexploit du 21 décembre; que les chevanx réclamés sont la
propriété de son pére, domicilié a Zurich, et que si Kneer
estime avoir des droits & faire valoir sur les chevaux en
question, c¢’est & Baier pére qu’il a a s’adresser.

Le 6 janvier 1876 et & la réquisition de Kneer, le juge de
paix de la Chaux-de-Fonds ordonne, a titre de mesure con-
servatoire et conformément aux articles 1581 et suivants du
code civil neuchitelois, le séquestre des trois chevaux liti-
gieux ; ce séquestre fut signifié & Baier pére et fils.

Par exploit du 10 janvier, Kneer fait assigner ceux-ci de-
vant le tribunal civil de la Chaux-de-Fonds, pour le lende-
main 11 janvier, et conclut & ce que les prédits Baier pére et
fils soient solidairement condarmnés :

1° A reconnaitre gue les frois chevaux dont le séquesire
a &té ordonné le G janvier 1876 et d’'une valeur totale de
4200 francs, sont la propriété de I'instant.

90 Qu’en conséquence, les dits trois chevaux soient remis
sur-le-champ 4 U'instant, aprés levée du séquesire, pour que
celui-ci puisse en disposer librement.
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