178 [. Abschnitt. Bundesverfassung.

46. Arrét du 9 juin 1876 dans lo cause Dunoyer.

Sous date du 28 aout 1875, le Grand Conseil du canton
de Genéve a adopté une loi sur le culte extérieur, loi dont
Particle 3 “interdit & toute personne ayant un domicile ou
une résidence dans le canton, le port sur la voie publique de
tout costume ecclésiastique, on appartenant & un ordre re-
ligieux.

Larticle 4 de cette loi déclare les contrevenants passibles
des peines de 1 & 8 jours d’arréts de police et de 10250 francs
d’amende,

(’est contre ces dispositions de la dite loi que Dunoyer et
consorts ont recouru, le 12 septembre 1875, en demandant
Pannulation de la disposition de Varticle 3 précité, comme
anticonstitutionnelle et prise en violation des articles 4 et 5,
49 alinéa 4 de la Constitution fédérale et 2 dela Constiiution
genevoise.

Le Conseil d’Etat de Genéve ayant contesté la compétence
du Tribunal fédéral en la cause, ce Tribunal, par arrét da
20 novembre 1875, s’est déclaré compéient pour entrer en
matisre sur le recours, dont Vinstruction a, dés lors, suivi
son cours régulier.

Les recourants concluent i ce qu’il plaise au Tribunal
fédéral déclarer l'article 3 de 1a loi genevoise du 28 aott 1875
inconstitutionnel. Ils font valoir, en résumé, & Pappui de
cette conclnsion, les considérations suivantes :

. Les recourants sont actuellement sur le pied de simples
citoyens, sans aucune attache particuliére 4 'Etat et n’ayant,
par conséquent, rien d’officiel dans leur condition, dans leurs
fonetions et dans leur habillement.

b. La loi ne peut interdire le port de tel ou tel costume,
¢’est-a-dire restreindre le droit qu’a chaque citoyen de se
vétir comme il Pentend, droit social individuel, 2 la fois civil
et politique, garanti par la Constitution fédérale et par celle du
canton de Genéve, et dont le libre exercice ne peat étre in-
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terdit que lorsque.le costume prohibé est contraire a Vordre
public et aux bonnes mceurs ; or ce n'est aucunementle cas
du costume des ecclésiastiques catholiques romains.

¢. Les dispositions susvisées de la loi sur le culte extérieur
violent le principe de 1'égalité au préjudice des prétres
catholiques romains exclusivement, en ce sens queux seuls
ne pourront porter sur la voie publique le costume qu’ils ont
librement adopté. ‘

d. Larticle 3 de la loi du 28 aont 1875 est le résultat d'une
appréciation politique confessionnelle, comme le reconnait
le Conseil d’Etat lui-méme dans sa réponse au recours; or,
a teneur de Varticle 49 de la Constitution fédérale, l'exercice
des droits civils et politiques ne peut étre restreint par des
prescriptions ou des conditions de nature ecclésiastique ou
religieuse, quelles qu’elles soient.

Le Conseil @’Etat de Genéve, dans sa réponse et dans sa
réplique, conclut au rejet pur et simple du recours. Il se
fonde, en substance, sur les motifs ci-apreés :

a. La liberté de se vétir a sa guise n’est ni un droit civil,
ni un droit politique, et ne résulte d’aucune disposition de la
Constitution fédérale. '

b. Les cantons sont souverains en tant que leur souverai-
neté n’est pas limitée par la Constitution féderale : ils ont en
particulier e droit exclusif de publier des lois concernant la
police sur la voie publique, par le fait que la Confédération
n’en a limité ni revendiqué la promuigation.

¢. La loi du 28 aoiit 1875 ne viole point le principe de
I'égalité entre les citoyens, puisqu’elle interdit & tous, sans
exception, le port en public d’un costume ecclésiastique
quelconque. : '

d. La loi dont est recours ne viole pas davantage le prin-
cipe de la liberté de conscience et de croyance proclamé &
article 49 de la Constitution fédérale : la liberté cu costume
ecclésiastique ne résulte, en particulier, ancunement du
prescrit de I'alinéa 4 de cet article.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :
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10 L’article 49 de la Constitation fédérale n’est invoqué
par Joseph Victor Dunoyer et consorts, comme le constate
Parrét du 20 novembre 1875, qu’a titre secondaire et auxi-
liaire.

En conséquence, les questions principales posées dans le.

recours consistent & savoir :

A. Si la liberté de se vétir & sa convenance est un des droits
garantis par larticle 5 de la Constitution fédérale.

B. Si Pinterdiction de porter sur la voie publique un cos-
tume ecclésiastique, telle qu'elle est contenue dans la loi
genevoise sur le culte extérieur, implique une violation du
principe de l'égalité des citoyens devant la loi proclamé i
Particle 4 de la Constitation fédérale. '

Sur lo question A ci-dessus :

9 La liberté illimitée de porter un costume quelconque
ne rentre point dans les nombreuses catégories des droits
civils et politiques, dont Vexercice est garanti aux citoyens
suisses d’une maniére spéciale par la Constitution fédérale,
comme par exemple la liberté du commerce et de V'industrie,
la liberté d’établissement, la liberté de conscience et de
croyance, le droit au mariage, la liberté de la presse, le droit
d’association.

3¢ Larticle 5 de cette constitution statue d’une maniére
générale que « la Confédération garantit aux cantons leur
» territoire, leur souveraineté dans les limites fixées par
» Particle 3, leurs Constitutions, la liberté et les droits du
» peuple, les droits constitutionnels des citoyens, ainsi que
» les droits et les attributions que le peuple a conférés aux
» auforités. »

1l résulte avec certifude, soit du texte de cet article re-
produit de la Constitution fédérale du 12 septembre 1848,
soit de I'application constante que les auntorités fédérales en
ont faite, que par les droits constitutionnels des citoyens, on
ne peut entendre toutes les facultés découlant d'une maniére
abstraite de la qualit¢ d’homme libre, mais seulement les
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droits, dont les Constitutions cantonales ont voulu assurer le
libre exercice aux citoyens.

C’est donc en se placant sur ce terrain, qu’il y a lieu
d’examiner jusqu’a quel point les articles 3 et 4 de la loi
genevoise sur le culte extérieur, visés dans le recours, se
trouvent en opposition avec la Constitution du canton de
Genéve.

4» Les articles de cette Constitntion, qui peuvent paraitre
incompatibles avec Vinterdiction du port en public da cos-
tume ecclésiastique, sont larticle 2, consacrant I'égalité de
tous les citoyens devant la loi et I'art. 3, garantissant la liberté
individuelle.

Le premier de ces articles sera examiné ci-apres a propos
de 1a seconde question.

5° Larticle 3 est ainsi concu : « La liberté individuelle est
» garaniie. Nul ne peut étre arrété que dans les cas prévus
» par la loi et selon les formes qu’elle prescrit. Tout individu
» arrélé sera nécessairement interrogé par le magistrat com-
» pétent dans les vingi-quatre heures qui suivent son arres-
» tation. »

Il ressort soit de ce texte, soit des dispositions plus dé-
taillées de la loi constitutionnelle sur la liberté individuelle,
du 28 avril 1849, destinée a4 en fixer linterprétation et a
développer les formes de son application, que le dit article a
principalement en vae de protéger la personne des citoyens
contre des arrestations illégales, ou arbitraires, et non point
de garantir la libre manifestation de la volonté humaine dans
toutes les directions dont elle est susceptible.

En admetiant méme qu’on puisse considérer, — ce que
les recourants n’ont, du reste, pas expressément soutenu, —
la liberté de se véiir 4 sa guise comme visée par I'article 3
précité, interprété dans son sens le plus large, ou qgu’elle
rentre dans la catégorie de ces droits essentiels et primor-
diaux de homme libre, auxquels 'Etat ne saurait porter
aiteinte sans abuser de son pouvoir, méme lorsqu’aucun texte
constitutionnel ne proclamerait leur inviolabilité, — une pa-
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reille liberté n’est toutefois point absolue et sans limites. Elle
peut étre soumise & des restrictions en vue des bonnes meears
ou de P'ordre public. o .

L’interdiction du port du costume ecclesms_ﬁqne apparait
comme une restriction en vue de l’ordre,pubhc, Ize'str{ctx()n
qui laisse intacte, en général, la fac-ulte. de se vélir a son
choix; e’est une simple mesure de police, qge‘le Grand
Conseil du canton de Genéve a prise dans les limites de sa
compétence. o N _

b. Le Tribunal fédéral n’a pas & décider jusquia quel point
une pareille mesure peut étre (:-onsiflérée comme opportune
et politique ; du moment qu’elle était admissible au pm‘nt‘de
vue constitntionnel et que sa teneur n’est pas en contr_a@ctmn
évidente avec le principe méme de la liberté susvisee, le
Tribunal fédéral n’a aucun droit d’en prononcer Pannulation.

Le premier moyen de recours ne peut donc étre admis.

Sur o question B :

7o Les recourants estiment que la prohibition du_ pqrt du
costume ecclésiastique impligue une violation du principe de
Végalité des ciloyens devant la loi, garanti par les artlele.s 4
de la Constitution fédérale et 2 de la Constitulion genevoise.

Bien que cette interdiction frappe en.réalit'é les seu_les
personnes qui revetaient ce costume distinetif, e.lle n"er.l
constitue pas moins une prescription générale, apghcable i
tous les habitants du canton de Genéve sans exception.

On pourrait objecter, & la vérité, que de_s citoyens, ,aygnt
également adopté un autre costume distinctif, ne sontlo{t»]et
& aucune restriction de ce genre; mais, conformément & la
pratique constante des autorités fédérales en cette maliére,
Pégalité des citoyens devant la loi doit étre entendue dans ce
sens restreint que, — sous réserve des dispositions de Part. 4,

" alinéa @ de la Constitotion fédérale, — une égalité absolue
dans les droits et les obligations des citoyens ne peu} exister
que dans des circonstances de fait identiques. La Qefense de
porter le costume ecclésiastique sur la voie p}lbhque a fété
jugée par le Grand Conseil de Genéve nécessaire dans I'in-
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1érét de lordre public, et la méme mesure pourrait étre
prise, pour les mémes motifs, & Pégard d’antres costumes
distinctifs.

La prohibition du costume ecclésiastique revendiqué par
les recourants ne saurait done éire déclarée inconstitution-
nelle comme violant le principe de 'égalité des citoyens de-
vant la loi, — mais uniquement, 7l était établi que celte
défense porte aiteinte a la liberté individuelle : or il vient
d’étre démontré que tel n’est pas le cas. ’

L’assertion que les dispositions de laloi ne sont applica-
bles qu’aux prétres du rite catholique romain, est erronée :
la remise de peine faite & un ecclésiastique protestant qui
avait traversé la voie publique en robe, se justifie suffisam-
ment par le fait que la paroisse, dont il s’agit, ne possédait
point encore, alors, de sacristie ou le pasteur put revétir les
insignes destinés a la célébration du culte. Cette unique excep-
tion, statuée d’ailleurs ensuite de la promesse, faite par la
dite paroisse, de créer un local dans ce but, ne prouve done
pas que la défense contre laquelle les recourants s’élévent,
ne soit appliquée a P'universalité des ecclésiastiques genevois
de toutes les confessions.

Enfin, Ia circonstance que le port du costume ecclésias-
tique est toléré dans d’autres cantons n’implique pas davan-
tage une violation du principe de I’égalité entre les citoyens
par laloi susvisée, puisque cette égalité ne peut étre entendue
ou revendiquée, dans chaque canton, que relativement auxs
lois qui y sont en vigueur.

- Par ces motifs
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours de Joseph Victor Dunoyer et consorts est écarté
comme mal fondé.



