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99. Urtheil vom 4 MWdry 1875, in Sadhen Erouynl
und Buraceo.

A. Grougol und Buraeen, ald Uebernehmer bed ziveiten Loofes
ber  Gifenbabhulinte Bafel - Del8berg, iberlieken lout Bertrag
tat, Wefdy 1. Mdry 1874, einen Thetl ver itbernommenen Arbeiten
Dem Philivp Robinot aud Jtalien. Jn dem VWertrage ift ald
Wobhnort bed MRobinot Befancon angegeben und wahlte Lek-
terer audy begliglich bter usflthrung feiner vertraglichen Ber-
pflichtungen an diefem Otfe Domizil.

B. J3n der Folge entftonben jivifhen ben Unfernehmern und
ibrem Untetaccorbanten Streitigleiten, welde yum Abbruhe ved
Berhaltniffed fitbrten wnd demt Robinot Revanlafjung gaben,
gegett Grougol und Buvacen eine Enijchavigungdforderung vou
10,000 Franfen beim bafellandichaftlichen Beyirtdgerichte Arles-
betmt, in Deffen @ebiet Wejch [ent, etmpuffagen. Jn ver Be-
antivoriung der Klage anerfannte ywar der Wrtvalt der Betlagten
ausdriteflich, vaf Kldger und BVeflagte bort nievergelafien feien
und bas Bitveau bder BVeflagten fich in Wefd) befinbe; gleichroohl
veriveigerte Derfelbe Die Ginlajjung auf dle RKlage, weil in
Yem Untevaccorde vom 1. Mhry 1874 filr Wuslegung und
Ausfithrung biefe8 Verirage? von Deiden Partelen Domizil in
Befancon evivdhlt worben fei, Jomit bdie Klage von Robinot
an Tefterm Orte anbinglg gemadt werden miiffe. Diefe Ein-
rede wurde aber fowohl vom Beyirtdgerichte Arlegheim ald
auch unterm 15, Januar . Jabhred in yweiter JInftany vom
bafellantidaftlidhen Obergerichte vevivorfen, weil in bem Ber-
trage vom 1, Mdry vovigen Jahres ledighich RKidaer Domix! in
Befancon gewahlt habe und diefe Vefttmmung nicht auch auf die
Betlagten audgedehnt mwerden binfe,

C. Ueber biejen Cutjbetd BLejdbiveren i) Grougs! und Bu-
vacco  gejtitht auf Art. 64 der Bunbedverfaffung und Art. 29
und 30 De8 BundeBgefeges Hber dle Drganifation der Bunbesd-
recht@pilege, invem fle anfitfhren : Bur Beit ded Abjchiuffes bes
Unteraccorded mit Robinot Hoaben fie ihr Domizl in Frant-
reidh (Bejancon und Umgegend) gehabt, wo Erougol jebt nodh
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soofine ; Defbalb fei von RNobinot verlangt worben, baf er im
Streitfalle itber Yudlegung bed Uceorded ebenfalld bad Gerichis-
pomigl an jenem Orfe nehme. Erft feither feten die Parteten in
bie Schety gefommen und haben fie, die BVetlagten, ihr Bilreau
in Wefdhy aufgefdhlagen. Sie verlangen vefhalb, vaf Robinot
mit feiner Rlage an tad Geridht von Befancon gewiefen werde.

D. Robinst beantragt Abweijung der BVefchwerde geftiibt auf
die in bem obergerichtlichen Gnt{deide entbaltene Begrimdung,
unter Beftrettung ver thatflichlichen Darjtellung der Refurventen.

Su veditlicher Wiiedigung diefer Thatfaden zieht dad Bun-
bedgeridht in Grmwdgung:

1. ®Da Refurrenten jur DBegriinbung ihred Refurfed auf
Art. 64 Dder BunbeBoerfaffung und die Azt 29 und 30 ded
Bunbdedgefehes itber bie Organifation ber Bunbedrechidpilege fich
begiehen, fo ift anyunehmen, baf fle da8 Bumdedgericht als
Kaffationdinftany fiir Bivilftreitigleiten anrufen wollen. Bon
biefem Standpuntte aud ift aber Dad Bunvedgericht jur Beur-
theitung ber Befdhwerbe nicht fompetent.

2. Nadh UArt. 29 bed angefitbrten Gejehed farn ndmlich bie
Abdnderung eined fanfonalen Tebtinftamylichen Haupturtheiled
nur infofern beim Bunbedgerichte nacdhgejucht werden, ald bie
betreffenbe Rechtdftreitigleit von den fantonalen Geridhiten nach
eibgenbififchen Gefeben zu entfdheiden ift. Diefe Voraus-
febung trifft in conereto nidht su. Der Wrt. 64 bder Bunbes-
verfaffung Yegt 3war dem Bunde ble Gefegebung iiber bdas
Obligationenrecht bei; allein diefe8 Gefel 1ft yur Jeit nodhy nicht
erfafjen und beftehen fomit, wie {ich von ferbft verjtebt, iibri-
gend audy in Art. 2 ber Uebergangdbeftinumungen ju der Bunbes-
verfaffung ausdbriidlich verordnet ift, die fantonalen Gefete itber
bag Obligationenvecdht sur Beit nod) in Kraft und find diefelben
flir bie Gnijdeibung dDer in Dbdiejed (ebiet fallenden Redts-
{treitigfeiten fo Iange mafgebend, al8 fie nicht Durdy ein eidge-
nbjfijhes Gefes aufer Kraft gefest find.

3. Prift man aber bie Veldiwerde vom flaatSredhtlichen
Gtanbpuntte qus, o erfdeint biefelbe unbegtiindet. Daf eine
Rerlefung Ter den RMefurrenten durd) bdie Bunbdedverfaffung
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oder Die in Augflihrung derfelben etlaffenen BunbeBgefehe ober
Purdy bie Berfaffung ve8 Kantond Bafelland gemwdbrleifteten
Redbte ftattgefunden Babe, wird von benfelben nidht bebauptet
und ergibt fich auch feimeSiwegd aud ven Ytten. Der Gerichiz-
ftand, vor weldhem Beflagte belangt werden, ift vielmehr foyeohl
der verfaffung8gemdfe (Art. 59 der BunbeRverfafjung), ald ber
bem Staatéverirage wvifdhen der Scdiively und Franfreih vom
15, Suni 1869 entfprechenbe (Wrt. 1 und 2 ibidem). Die Ynsg-
nabme De8 Art. 3 Dlefed Vertvagesd trifft im vorliegenden Falle
vefibath nidht ju, weil der Lertrag vom 1. Mty vorigen Jabred
feite Veftimmung enthdlt, wonady audh dle Refurremten fin
Streitigfeiten, 3 weldhen die Erfillung jened Vertraged Unlaf
geben winde, Domigt] in BVefancon gewdhlt hatten und Ylles,
wad Ddiefelben itber dle Entftebung ver lebiglich den Robinot
betreffenven Beftimmung angefiihrt Haben, nidt geeignet ift,
veren Aniwendung auf bie Refurrenten zu vedhtfertigen.
Demnac) hat vad Bundedgericht
etfannt:
Die Befdwerde it al8 unbegriindet abgeiviefen.

2. Vertrag ITI vom 30. Juni 1864, — Traité III da 30 juin 1864.

100. Arvét du 5 juin 1875 dans lo cause Delune.

La société générale et unigue des ciments de la Porle de
France, sous 1a raison sociale Delane et Cie, a fait dépot de
ses marques de fabrique au département fédéral de Fin-
térieur, le 7 avril 1873.

Ces marques portent, entr'avtres, les indications sui-
vantes : « Société générale et unique des ciments de la Porte
» de France. — Ciment de la Porte de France. — Grenoble
» (Isere). Raison sociale Delune et Cle, »

Le 28 septembre 1873, cette maison, alléguant que les
usines de Noiraigue, canton de Neuchitel, exploitées par
Phorien Sevesire, Matile & Wiischer, Vonnez & Baud, ap-



