2178 1., Abschnitt. Bundesverfassung.

70. Arrét du 20 novembre 1875, dans la cause Dunoyer.

Sous date du 28 aout 1875, le Grand Conseil du canton
de Genéve a adopté une loi sur le culte extérieur, loi dont
l'ari. 3 interdit & toute personne ayant un domicile ou une
résidence dans le canton, le port sur la voie publique de
tout costume ecclésiastique, ou appartenant 3 un ordre reli-
gisux.

L’art. 4 de cette loi déclare les contrevenants passibles.
des peines de un & huit jours d’arréts de police et de dix &
cinquante francs @’amende. Cette interdiction comprend non-
senlement les vétements destinés i la célébration du culte
proprement dit, mais s’étend aussi & Uhabillement spécial
adopté par le clergé catholique dans la vie civile.

C’est contre ces dispositions de la dite loi que trente-un
ecclésiastiques catholiques hors fonctions ont recouru, le 12
sepiembre 1875, au Tribunal fédéral, en demandant I’annu-
lation de la disposition de Part. 3 précité, comme anticon-
stitutionnelle et prise en violation des art. 4 et 5, 49 al. 4
de la constitution fédérale et 2 de la constitution genevoise.

Appelé & présenter ses observations sur c¢e recours, le
Gounseil d’Etat de Genéve déclare, sans entrer en matiére sur
le fond méme du pourvoi, contester la compétence du Tri-
bunal fédéral : le dit gouvernement ajoute qu’il s’est adressé
au Conseil fédéral sux fins de faire prononcer par celte
autorité que le recours en question ayant trait & une contes-
tation administrative, la solution des questions qu’il souléve.
est réservée, soit au Conseil fédéral, soit i I’Assemblée
fédérale.

Le Conseil d'Efat s’en référe d’ailleurs aux motifs déve-
loppés dans une consultation des avocats Friderich et Flam-
mer, piéce jointe au dossier et contenant en subslance, i
Pappui de cette exception d’incompétence, les considérations
suivantes :

1. Le Tribunal fédéral n’est pas compétent pour entrer
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en matiére sur un recours ayant trait & Part. 49 de la con-
stitution fédérale, et dont Ia solution, conformément & Iart.
59, chiffre 6 de la loi sur Porganisation judiciaire fédérale,
est réservée, comme contestation administrative, soit au
Conseil fédéral, soit & ’Assemblée fédérale.

2. En ce qui touche la constitutionnalité de la loi du %8
aout, ¢’est Vart. 50 de la constitution fédérale qui est appli-
cable, puisquil s’agit du droit attribué aux cantons, de
prendre « les mesures nécessaires pour le maintien de
» Pordre public et de la paix entre les diverses commu-
» nautés religienses. » Or c’est 14 un droit essentieliement
politique des cantons, et sur lusage duquel, & teneur de
Part. 59, chiffre 6 précité, les autorités politiques de la
Confédération ont seules 4 se prononcer.

Le Grand Conseil du canton de Genéve a adopté la loi
attaquée par le recours non-seulement en vertu de son pou-
voir législatif, mais encore, et suriout, en vertu du droit
que loi confére Part. 50 de la constitution fédérale pour le
maintien de Pordre public et de la paix entre les différentes
confessions.

La question de savoir jusqu’d quel point il s’est, en ce
faisant, conformé aux dispositions de la constitution, est une
contestation administrative et politique réservée expressé-
meni et exclusivement a la compétence du Conseil fédéral
ou de I'Assemblée fédérale.

3. On ne peut alléguer en faveur de la compéience d’u
Tribunal fédéral que, le recours ne visant pas expresse-
ment Iart. 50, mais aussi les art. 4 et 5 de la constitution
fédérale, et 2 de la constitution cantonale, il n’y aurait pas
lieu de faire V'application de Palinéa 2 de Part. 59 de la loi
sur Porganisation judiciaire, et que le Tribunal fédéral

-serait seul compétent. — Il ne peut, en effet, dépendre d’un

recourant de changer ainsi & son gré lordre des compé:-
tences en invoquant, contre une loi, une disposition consti-
tutionnelle qu’il prétend avoir été violée ; avec ce systél.ne,
le Tribunal fédéral serait appelé simplement 4 dire si le
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principe de I'égalité devant la loi a été viols, et l'affaire
pourrait revenir encore devant ’Assemblée fédérale pour
étre appréeiée au point de vue de Part. 50. Or une pareille
conséquence parait inadmissible.

Par lettre du 9 octobre écould, le juge fédéral, délégué i
Iinsiruction de la cause, a demandé au Conseil fédéral s'il
entre dans les intentions de cette antorité d’obtempérer 4 la
requéte du Conseil d’Etat du canton de Genéve, et de con-
tester la compétence du Tribunal fédéral.

Par lettre du 11 dn dit mois, le conseil fédéral commu-
nique au juge délégué copie de sa réponse datée du 4 octo-

bre, au Conseil d’Etat du canton de Genéve. Dans ceite

réponse, le Conseil fédéral estime que le Conseil d’Etat ayant
aussi fait valoir son opposition conire la compétence -du
Tribunal fédéral auprés de ce tribunal lui-méme, c’est 3 ce
dernier 4 se prononcer d’abord sur ce sujet : que jusqu’a ce
que les ecclésiastiques recourants aient renouveld leur
pourvoi auprés du Conseil fédéral, celni-ci ne croit pas
devoir intervenir en cette affaire. Dans sa lettre au juge délé-
gué, le Conseil fédéral déclare d’ailleurs persister dans ce
point de vue de forme.

Dans leur mémoire, en date du 9 novembre courant,
J.-V. Dunoyer et consorts, tout en maintenant leur pourvoi
au fond, concluent 4 ce que le Tribunal fédéral se déclare
compétent en la cause.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1° Le Conseil fédéral n’a point tranché la question de
savoir si, ensnite du fait que le Conseil I’Etat de Genéve a
invoqué Part. 50 de la constitution fédérale, il est né une
contestation administrative, dont la solution doit étre réser-
vée aux autorités politiques de la Confédération ; méme en
présence d’une telle décision, le Tribunal fédéral n’aurait
pas moins & se prononcer d’une maniére autonome sur sa
propre compélence,

Le Conseil fédéral et le Tribunal fédéral ne prétendent
pas, chacun de son c6té, 4 une compéience exclusive i
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propos du litige actuel; il n’existe pas, en conséquence,
entre ces deux autorités, une contestation dont I’Assemblée
fédérale aurait & connaitre, & teneur de I'art. 56 alinéa 3 de
la loi sur Yorganisation judiciaire fédérale.

Iy a donc lieu, pour le Tribunal fédéral, & résoudre la
question de savoir si, malgré Iexception d’incompétence
opposée par le Conseil d’Etat de Genéve, il doit entrer en
matiére sur le recours et connaitre des violations de la
constitution que cette piece allegue.

Le Tribunal fédéral n’a poini, en revanche, & examiner
actuellement la question de fond soulevée dans le pourvoi, &
savoir si Part. 3 de laloi du 28 aott 1875, visé par le
recours, contient une violation du principe constitutionnel
de I'égalité des citoyens devant la loi: le Conseil d’Etat du
canton de Geneve n’a, en effet, pas encore présenté ses
observations 4 cet égard.

20 Les recourants fondent leur pourvoi:

a) Sur les art. 2 de la constitution de la République et
canton de Genéve et 4 de la constitution fédérale, consa-
crant le principe de I'égalité des citoyens devant la loi.

) Sur Yart. 5 de la constitution fédérale, garantissant les
droits constitutionnels des citoyens.

¢) Sur Part. 49, alinéa 4 de la constitution fédérale, a
teneur doquel l'exercice des droits eivils ou politiques ne
peut-étre restreint par des prescriptions ou conditions de
nature ecclésiastique et religieuse, quelles qu’elles soient.

Or il résulte, soit du texte méme da recours, soit de la
liaison dans laquelle il cite les articles par lui visés, qu’il
allégue principalement et en premiére ligne la violation,
par les dispositions de la loi du 28 aotit, du principe de
I’égalité des citoyens devant la loi, proclamé par les consti-
tutions fédérale et genevoise, ainsi que des droits constitu-
tionnels des citoyens, garantis par l'art. 5; ce n'est qu’a titre
secondaire et auxiliaire qu’il invoque les dispositions susrap-
pelées de Part. 49 alinéa 4 de la constitution fédérale.

Daus cette position, et bien que la solution des contesta-
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tions ayant trait & ce dernier article rentre, i teneur de
Part. 59 chiffre 6 de la loi sur ’organisation judiciaire fédé-
rale, dans la compétence des autorités politiques de la con-
fédération, il est incontestable que si le Tribunal fédéral est
compétent pour connaitre du grief capital élevé dans le
recours, les quesiions secondaires qui s’y rattachent ne
peuvent étre soustraites & son appréciation : or cetie com-
pétence, en ce qui touche les articles 2 de la constitution
genevoise, 4 et 5 de la constitution fédérale, ne peut faire
I'objet d’un doute, en présence du texte précis des art. H9
letire @ précité, et 113 de cette derniére constitution.

3° Sur I’exception présentée par le Conseil d’Efat de
Genéve :

a) La constitution fédérale de 1874, en enlevant aux auto-
rités politiques de la Confédération la compétence de con-
naitre des recours ayant trait aux droits constitutionnels des
citoyens pour en investir le Tribunal fédéral, a voulu entourer
ces droits de garanties nouvelles, qui deviendraient illusoi-
res, §’il suffisait 4 un gouvernement, pour les soustraire #
la compétence de ce tribunal, d’alléguer la prise de mesures
en vue du maintien de lordre public et de la paix entre
les confessions, en application de V’art. 50 alinéa 2 précité.

b) Le recours actuel n’a point trait & une des contestations
administratives, dont Part. 59 (chiffres 1-10) réserve spé-
cialement la solution aux autorités politiques de la Confédé-
ration : le Tribunal fédéral n’est donc pas autorisé a se des-
saisir, en faveur de celles-ci, d’'une compétence qui lui est
irrévocablement et exclusivement acquise ; il a donc seul &
trancher la question, toute de droit public, de savoir si la
loi genevoise sur le culte extérieur renferme une violation
matérielle des ari. 4 et 5 de la Constitution fédérale ; il ne
saurait, sans faillir & sa mission constitutionnelle, décliner
sa compétence & ce point de vue.

¢) Il rentrerait, en revanche, dans les attributions des
autorités politiques de la Confédération de résoudre la ques-
tion, toute politique, de savoir si une décision cantonale,
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prise en suspension des dits art. 4 et 5 et en application
de Part. 50, alinéa 2 susvisé, peut étre admise momentané-
ment, vu le péril de 'Etat. (’est dans ce sens qu’il sera
toujours loisible au Conseil d’Etat de Genéve, pour le cas ol
le Tribunal fédéral viendrait & admettre au fond le recours
de Duanoyer et consorts, de s’adresser aux autorités politi-
ques de la Confédération.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral se déclare compétent pour entrer en
matiére sur le recours.

71, Urtheil vom 12, Februar 1875 in Saden Faslin.

A. Refurrent Wrnole Jdslin wurbe im Jahre 1864 von der
Sonfurdmaffe Siegrift, Fender & Comy., unter deren Wftiven
eine Kolonte in Wruguay fich befand, behufd Regelung und Liqui-
birung te3 Pajfivftanbed diefer Kolonie nad) Mruguay abgefandt
und e8 fellte thm der BundeSrath am 15, Degember 1864 ein
einfache8 Emypfeblungdihreiben ausd, dabin gehend:

« Le Conseil fédéral suisse prie les autorités de I'Etat de
» PUruguay de vouloir bien accueillir favorablement M. Arnold
» Zeeslin, de lui accorder leur protection et leur concours,
» §’il était dans le cas de les réclamer, et en un mot, de contri-
» buer aviant qu’il dépendra d’elles & 'accomplissement de
» la mission qui lui a été confiée. »

B. Wabrend Refurrent fidh in Uruguay befand und, wie er
bebauptet, geftlit auf dte Jnftrufiionen und Volmadhten ber
Sonturdmafle in Bafel fid mit der Regierung in Uruguay in
Unterhandlungen betreffs Sidherung ver Kolonie eingelaffen und
mit thr eine Mebereinfunit betreffend den Fortbeftand ber Kolonie
abgefdloffen Hatte, verfaufte bie Basgler Konfurdmaife die Kolonte
an einen B, Sdhmied in Bafel. Dem Urnofd Ja8lin mwurbe
Blevon {ofort Mittheilung gemacht, tworauf Regterer am 15, WLpril
1866 Umerita verlief und nady Bofel juriidfehrte. Die Red)-
nunggverhidlinifie Deffelben mit der Basdler Konfurdmaife wurben



