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8 Gerichisstand in Erbschaftssachen. — Du for en matiére de
succession.

49, Urthei! vom 4, Februar 1875 in Saden der
KRantone Glarugd und Sdhaffhaufen.

A. fm 6. Méry 1874 ftarb in Schaffbaufen Friedrich
Sdhmuctli, Lebrer von Netftall, K18, Glarud, mit Hinter-
laffung einer Wittwe, pweier Kinber yweiter und vier Kindern
efter Ghe. Die leptern wohnen in Nefftall und fieben dort
unter vormundidhaftlicher Bilege; die Vormundidhaft itber die
Rinver yweiter Ghe itbernahm bagegen die Waifenbehtrde von
Sdaifhaufen und bejorgte aud) tnt Ginverftindnif mit devjeni-
gen von Glarug dag Jnventar jum Jwede der erbrechtlichen
Augeinanderfesung.

B. Da dad Waljengericht Schaffhaufen in bag Jnventar nidht:
aufgenommen batte

1. @tne Summe von 5000 Fr., welde ven ,Hinterlafjenen”
bes RQefirers Schmudit ufolge eined von bem Leftern zu Deren
Gunften eingegangenen Lebendverficherungdvertraged yugefommen
md

2. die Teite Quartalbefoltung, welde Dden Hinterlaffenen
Sdmud(i’s audbezablt worben war,
fo rveffomirte bad Waifemami Nettftall vegen Unvolljtdndigleit
pe8 Quventard, inbem dadfelbe behauptete, beibe Sumuten ge-
boren um Nacdhlaffe. Allein bag Waifengericht Schaffhaufen
evividerte, jene Betrdge feten der Familie De8 Lehrerd Schmudli
nach beffen Todbe jugefonumen und unter alle Glieder derfelben
gleichmdfig zu vertbetlen, fo daf aud) ver Ehefran Schmudli,
welche am RNadlaffe thre8 Ghemanned nit erbberechtigt fei,
ein Siebentheil davon jufomme. Eine BVerjtandigung ywifden
tent betbfeitigen Waifenbehbrden fonnte nicht evzielt werben und
ebenjotvenig fonnten fich diejelben Daritber etnigen, vor welchen
Gerichten ver Streit Darfiber, ob jene Betrdge sum Nadfaffe
aebbren oder nicht, audputragen fei. a8 Waifenamt Nettftall
und mit thm die dortige Stanvedfommiffion behaupteten, geftitht
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aui Dad Konfordat vom 15. Jull 1822, die Bujtindigleit ver
glarnerifchen Gerichte, wihrend dag Waifengericht und die Re-
gierung von Sdaffbaufen bdle Buitindiglett der Schaffhouier
Geridhte vertraten.

G. Die Stanvedfommiffion Glarus rief defhalh durd) Gin-
gabe bom 16. Oftober vorigen Jabred ten Entjdheid ved Bun-
pedrathed an und verlangte, Daf bverfelbe geftitht auf vas
Sontorbat vom 15. Jult 1822 bie Vorfrage, vor weldem Richter
ple Strettfrage jur BVebandlung fommen folle, ju Guniten ves
Watfenamted Nettitall entfcheive und vabher tie glavneriidhen
Gevichte fitr fompetent erflive, inbem diefer Strett unymweifelhaft
eine @rbjtrettigleit und Ddaher gemdf Artifel 3 Lemma 3 ve3 .
ermwdbnten RKonfordated vom Ridjter tes Heimathorted su ent-
fyetben fei.

D. Dte Regierung oon Sdajfhaufen vertheidigte in ihrer
Untwort vom 18. November v. J. ihre Anficht, daf die ftrei-
tigen Betrage nicht Veftandthetle vez Shmudiiichen Nachlaffes
feten und fiigte bet, e8 jovitrde fich {iberbaupt fragen, ob audh
besitalich ber eigentlichen Berlaffenidbait ted Lehrer Schnmuctl
pag glarneciidhe Grbredht zur Wnmwenvung fomme, indem § 3
ped Privatrechied von Sdaffbaufen vorichreibe, daf tie Fami-
ftenperbiltniffe und bdie BVeerbung von Kantondfremden, rweldhe
im Kanton Sdaffbaufen getwobhnt baben, nur infofern nad
Pem Nechte ihrer Heimath Deurtheilt twerden, ald8 bad Redt
bedjenigen Staate§, bvem fie augebdven, foldhed votjdhreibe,
und nun Habe bad Waifenamt von Nettjtall bid jehf {ih bievitber
nicht audgewiefenr, fondern fidy lediglich auf das8 RKonfordat
pom 15, Juit 1822 berufen. &8 frage fich aber, ob Ddiefed
RKonfordat nidt durd) vie Cinfithrung ves Tervitortalpringips
in den Kantonen Glarud und Shajfbanien fattjd aufer Sraft
gefetst fet. _

Die frither gegeniiber ver Standedfonunifiion Glarusd anige-
ftellte Behauptung, baf vad Konfervat vom 15. Jull 1822
burdy Yrt. 46 ver Bunvesverfajiung aufer Kraft gefeht fet, hat
bte Regievung von Scaffhaufen in ihrer Antwort an den Bun-
Dedrath nicht mwiederholt.



196 I. Abschnitt. Bundesverfassung

E. Gemdf Buntesbeihluf vom 16. Oftober v. J. Dat ber
Bunbdegrath diefen Refurd vem Bunbedgerichte jur Enticheidbung
{ibermiefen, '

Dad Bundedgericht 3icht in Srwdgung: :

1. Die, fibrigend gegenwdrtig von feiner Seite mebr aufge-
worfere, Frage, ob pad Konfordat vom 15. Juli 1822 betreffend
bie Teftirungsiabigteit und die Erbrechtdverhilinifie nodh in Kraft
Beftebe, 1ft unbedingt ju bejaben; denn ver Yrt, 46 ber Bunbed-
verfajjung fpridht in felmem eriten Ulinea nur den Grunbfaf
aug, daf die Niedergelaffenen in Beyiebung auf dle civilvechi-
Tichen LVerbiltniffe unter bem Redhte und der Gefehgebung ded
Wohniiled ftehen, bebdlt dagegen in feinem jiveiten Lemma Der
Bundesgefebgebung vor, itber die Unwendung diefed Grundiakes
oie erforderlichen Befiimmungen ju tveffen; gemdf Art. 2 der
Uebergangdbeftimmungen treten bdaber Ddiejenigen RKonfordate,
weldhe mit dem in Astifel 46 auBgejprochenen Gruntfage im
Winerfpruch frelen, erft mit Grlaf ved in Demfelben in Wusficht
genommenen Bunbedgefelsed aufer Kraft,

2. Gbenfo unyweifelhaft ift ver Stand von Sdhaffhaufen jur
Beit nody an dad erwdbhnte Konfordat gebunden. Die Konfordate
find fiir Ddlefenigen RKautone, weldhe benfelben Deigetreten find,
fo Tange verbindlich, al8 vom denfelben nicht ber Ritcktritt erfllnt,
oder bie Yufhebung ber Konfordate nidht vurd) die Bunbedgefes-
gebung exfolgt ift. Die Yenberung der fantonalen Gefesgebung
vermag Die Berbinblichleit Dderfelben nicht aufyubeben, fonbern
fann fiir Den Dbetreffenden Kanton nur bie Veranlaffung fein,
bie Konfordate jeinerjeit8 ju Hinben, beytebungBmweiie den Riid-
tritt qu exfldren,

3. Dad Konforbat vom 15. Juli 1822 Hulbigt dem Grunt-
fage, baf die Ndedergelaffenen in affen erbrechilichen Verhilt-
niffen nach den Gefehen Der Heimath ju Hehandeln jeten und
beflimmt in Folge Ddiefed Grundiaged in Artifel 3 Alinea 3,
dap Bet fich ergebenden Erbitreitigeiten der Richter ded Hetmath-
orted s entiheiden habe. G2 frdgt fich daher, vb Der Streit
fiber dle Erbjdhaftdqualitit ver Faft. B erwdibnten Betrdge eine
Crbitreitigleit fel. Diefe Frage it ju verneinen.
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4, A3 Grbitreitigfeiten im eigentlichen Sinme EHnnen wuy
betrachiet erben einerfeitd Ddie Streitigleiten fiber da8 Erb-
recht 3wifdhen ywei oder mebreren Erbpratendenten, bei welden
per Gegenfland ber RKlage ald Hauptjade bad Erbredit und die
Erbichajt ausihliellich over su einem idealen Untheile ift, und
anderfeitd Ddie Streitigleiten unter Mitethen itber die Vilicht
sur Theilung ober die Art Derfelben. Dagegen it der Streit
um die Grbjchaftdqualitdt einer Sadhe fo weniy eine Erbitreitigs
feit, al8 ber Streit um die Ggifteny einer Erbichaftsforberung.
Denn in beiden Fallen miifte audy ver Erblaffer felbft Hagend
auftreten, um bdie Heraudgabe der Sadse ober die Begabhlung
ber Forderung 3 evfangen. Wit die Hevaudgabe einer an-
geblichen Grbjchaftdjache wvom Befier derfelben nicht ausd erb-
rechtlichert RechiBgrunde, fonbern defhalh vermeigert, weil diefelbe
nidht jur Grbjdhaft gehbre, o Iiegt vielmehr eine einfache
Bindifatton vor, wobet der Kidger ald Rechtdgrund feines Cigen-
thiume2 jevenfalld pas Eigentbum bes Erblafjers, fein Erbrecht
aber nur injofern Beweifen muf, wenn jugleidh beftritten wird,
Dafy er Erbe fel. .

5. Die Ridtigleit ded Gefagten fann fitv den Fall, daf fich
bie angebliche Grbjchaitsfache im Befige eined Dritten, Nicht-
erbent Defindet, nicht dem mindeften Bweifel unterliegen. ©8 it
aber nicht abufehen, warum bdie aufgeftellte Anficht nicht auch
richtig fein folite, wenn ein Grbe fich im Befife Dev ftreitigen
Sadhe befinvet, fobald et diefelbe nicht aus einem erbrechtlichen
Rechidgrunde, jondern defbalb worenthdlt, weil ex deren Erb-
johaftsqualitdt beftreitet. Denn die Frage, vb eine Sade ur
Berlaffeniciaft einer Perfon gehire oder uidht, ift feine erbrecht-
liche und erhft auch Laburch, baf fie pvifdhen Erben verbandelt
foird, feinen erbrechitfichen Gharatter.

6. Dem Begehren der Standedfommiffion Glarud founte
baher nur injofern entfprochen twerden, af2 dad Konfordat aus-
pridflich auch den Streit fiber die Erbidhaftdqualitdt einer Sache,
toenn Derfelbe wifhen Grben fdhwebt, den heimathlichen Be-
vidhten juweifen twiive. Denn ba  dadfelbe eine Yndnabme
bon Der Regel, einen audnahmsweijen Gerichisitand fejtiest, fo
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ift e ftrenge 3u interpetiven und darf nidit weiter audgedebnt
werden, af3 fein auBrridficher Wortlaut geftattet. Nun fagt
aber Dbad RKonfordat Tleviglich, daf in Folge der in Artifel 3
Alinea 1 und 2 aujgejtellten Grundiige die {idh ergebenden
»Crbitreitigeiten” von tem Heimathlichen Richter ju entfcheiden
feien und e3 weidt forooh! ver Snbalt jener beiben Alinea von
Art. 3 al8 bie Entjtehungdgefdhichte bed8 Konfordated wiel eher
bavauf BHin, vaf Wlinex 3 bes jitivten Urtifel8 [lediglich bie
cigentlichen Grbitreitigieiten im Sinne von Erwdgung 4 im
Auge BHabe (vergleiche Gnticheid Des Bunbvedrathed wom Jabre
1854 in Sadjen der Grben PUR; Ulmer, ftaatdrechiliche
Pragis, Bo. I, Nr, 558). Uebrigensd find im vorliegenden Falle
bei Der Frage, ob bie mebreriodhnten Betrige jur Berlaflenidhaft
pe8 RLehrers Schmudii gehirven, nicht blog veffen Erben, jondern
aud)y Deflen nicht erbbevedhtigte Wittive betheiligt und Tonnte
jedenfall3 biefe nicht geywungen erden, vor glarnerijdhen Ge-
vicbten al8 Kldger aufiutreten, oder ald Veflagte fich belangen
w Laffen.

7. @8 greift demmady fiir die Beurtheilung der Frage itber
bie Erbjdaftdqualitit der ftreitigen Summe ber allgemeine und
regelmdpige Gerichigitant ved Wohnorted Plak; diefer ift unbe-
ftrittenermafen in Sdajihaufen.

Demnad) bat pad Bunbedgericht
exfannt:

Die Befdhwerde ift ald unbegriindet abgewiefen.

50. Urtheil vom 12. Juni 1870 in Saden Britber
Bogel.

A. Bor einiger Beit verjtarb m Kifnacht, Kantond Schivys,
Frau Jojepha Katbarina Bogel geb. RKriendithl von Engelberg,
mit Hinterlaffung von ywei Sibnen, ben Refurrenten, und ihres
Ghemanned, Jefeph BVogel.

B. ¥m 12. Mdry b. J. Tiep der hHinterlaffene Ehemann den
Magnud Amftug, ald Vormund feiner Sohne Aloys und Jojeph



