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38. Wrtheil yom 15. Mat 1875 in Saden Bitter.

A. Morig Bitter, Bierbrauer von Wallbad, Ranton Yargay,
vermalen in euenburg, frier wobnbaft in Baufen, Kanton
Bern, verficherte am .24, Anguit 1871 fein Mobiliar und die
gewerbliche Ginridhtung ber Braueret fie b Berficherungdjahre
um einen Sahregbeitrag von 17 Fr. 15 Cté. beim Ugeuten der
jebmetzerifchen Mobiliarverficherungdgefellichaft in Laufen, Kantond
Bern.

B. UAm 7. Miry 1874 verfaufte er feine Brauerei nebit
baju gebdrigem Mobiliar in Laufen und fievelte nady Oftern
(am 1. Mai 1874) nach Neuenburg fber. Der Ygent der Ber-
ficherung8gefelifchaft in Raufen exhielt Kenntnif vom Berfauf
per Braueret und verlangte nach jeiner Bebauptung vou Bitter
Bebuid Streichung ber Mobiliavverficherung entiveder Riidgabe ded
Rerficherungsicheines ober fehriftliche Juftimmung jur Streichung;
allein Bitter begniigte fich damit, die Streichung milndlich ju
verlangen.

C. Am 19. Degember 1874 erfhien im bernifdhen Ymiablatt
bie Umjeige, Daf Bitter fich mit feiner Familie bereitd nady
Neuenburg begeben BHabe, verbunben mit ber Aufforderung,
alffdllige Oppofitionen gegen bie Herausgabe feiner Legitima-
tiong{chriften tunert 30 Tagen Der Amiaichreiberet Raufen ein-

sureichesn.
S ver gletchen Wmtsblattnummer erfchien fobamn audy eine

pom Gerichtsprifiventen bewilfigte Gdiftalyahlungdaufforberung

beg Ugenten Scherer an Den augeblich unbefannt abvefenben
Bitter, ven verfallenen exften Betrag Der BerficherungBpramie von
1874 nebit BtertelBnachtrag pro 1873/74 feiner Mibelverficherung
mit jufammen 21 Fr. 45 C18. ju bezalhlen. Diefer Aufforverung
fwor bie Androbung Beigefiigt, ,wenn Sduldner innert etner Frift
Joon 30 Tagen nicht besable und auch fein Wiberfpruch gegent
e Betreibung erhoben werbe, weldy lektered binnen 14 Sagen
yoon Mitthetlung an unter porldufiger Ungabe ber Grimbde
beim vervichtenden Weibel gejchehen mitffe, fo werde ber ridh-
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,',tegiig): il?nﬁz,ief)ung%efeb{ audgeivirtt und burch Pfandbung qus-
nge L

D. Q'Bitter, toelcdher behauptet, von diefer Sabhlungsaufforderung
pig Mitte Januar 1875 nichté erfabren zu DHaben, Befchiverte
fih mit Brief vom 18. Januar 1875 bei et Centralvervaltung
per Berfiderungdgefellihaft in Bern; biefe nabm jebod) mit
Yniwort vom 27, Januar 1875 dad BVorgehen ded Agenten in
Sdug und ywar geftligt auf bie Sinvernabme beffelben.

%Im 15. Februar 1875 vollfithrte ber Weibel in Qaufen bie
Piandung in der Wetje, daf er ald Piand nahm einen Maxgimal-
betrag bon 55 Fr. von eimer Unforberung im Betrage von
20,000 Fr., weldye Bitter sufolge Ceffion an Conftantin Imbof
eBenbafeIvit suftand, Bon bdiefer Piindung tourbe mitteljt einer
vom Gerichtgprifiventen bewilligten fogen. Wiffenlaffung vom
23. Februar 1875 gemdfy Yrt. 467 bed bernijhen Bolljugs-
verfabrend dem gepfdnbeten Bitter, forie Dem dritten Schuldner
o Jmhof Kenminif gegeben,”

E. Geftitgt auf Art. 59 der Bunbdedverfafjung verfangt mum
Returrent Bitter beim Bunbedgerichte, e8 fet die Betretbung von
Unfang an u faffiven, eventuell wenigftend die Pfdnbung
bom 15, und 23. Februar 1875 aufjubeben, unter folgender
Begrimbung :

Bur Beit ber erften Ediftalzablungdaufforderung am 19. De-
3eﬁ}5er 1874 fet fein Tomigl in Reuenburg jchon durch Publi-
fatton im Ymigblatt Hefannt gewefen und jet die Sahlunglauf-
forbetung ungiiltts, sumal fle audy in ber Ferviengeit erfchienen
(7 Zage vor dem erflen Sonntag vor Weibnadt, Shg. 102 und
422 beg Vollziehungsverfahrensd) fei.

Jevenfallg fet bad neue Domizil jur Jeit der Bfdndung vom
15, Gebruar und ber Wiffenfaffung vom 23. Februar 1875
befannt gewefen und Ydtte nadh Berner Gefes (Sabung 413
08 Polliehungdverfahrens), dba bie Liinbung damald nod) nidt
ftattgefunben gehabt, bie Fortfesung der Betreibung am Wobhnort
PEQ'_@d)uIbnetg ftatifinder follen. Auch fet, entgegen der Bor-
I_Cf)mt Ped Berner Gefeses, die Rfdnbung ohne Angeige an Bitter,
fonbern febiglich mit Ankindung an den dritten Sdulbner borge-
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nommen foorden. Der treibenve Hgent Scherrer habe fchon bei
Unbebung der Vetreibumg im Dejember gewuft, daf Bitter in
RNeuenbury angefeffen fet.

F. Der Gericht@prafivent von Laufen beffrintt fich in fetner
Bernehmlafiung auf dle Bemerfung, daf ev bie BVewilligung
qur Sablungaufforberung fhon am 12. Degember 1874, aljo
fohon vor Gintritt ber Gerichidferien, ertheilt hHabe.

G. Der Ygent der Verficherungdgefellichaft behauptet sundchit,
¢8 fei bad Bundedgericht nicht fompetent jur Enijcheidbung diefer
Gerichtsitandafrage, indem nac) Art. 405 ded bernijchen Boll-
stebungdverfahrens ber Gntfcheid den bernifhen Gerichten jutomme.
Gventuell verfongt verfelbe Abweijung ver Befdhiverde und fithrt
jur Begrimbung diejed Gefuchesd an:

a) MWenn auch die Publifation der Jahlungdaufforberung am
19. Dejember 1874, alfp wibhtend der Gerichtsferien, erjdhienen
fet, o fet fie doch votr dben Ferien erlaffen und richtex{ich
Gewilligt worben; die eigentlichen BetriekBoortehren feien laut
Gefe, Ut 422 Ded Bolfjiehungdverfahurens, eingeftellt ge-
blteben,

b) Bitter Habe von der Anfebung der BVetreibung Kenninif
aebabt.

¢) Wenn bad neue Domizil Bitterd ber Gefellichaft tn Bern
befannt gewefen jeln mbdge, fo et e8 bodhy ihm, dem Agenten in
Raufen, welcher ben Gingug eimyig 3u befoxgen Habe, nicht zur
Kenntnify gelongt.

d) Die Betreibung hitte in Neuenburg nicht einfacd) fort-
gefett, fonbern neu angehoben werden milffen, da die
Voricrift ved Art. 413 fidh blod auf einen Domiyilivediel tm
Santon Bern {elbit beyiehe, o die begonuenen Betriebs-
porfehren im alten Domizil aud) fiir a8 neue Domiyil bie
vecbtfiche Grumdlage jur Fortfehung bilven.

&) Die Pfanvungdantimdung an Bitter fei ebiftaliter, mit-
telit Anidlagd, jomit nach Boridyrift ber bernijdien Sagung 413
gejcheben.

) Uebrigens fei in Frlge BVetreibung am 23. Miry Babh-
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Tung erfolgt und fomit die Befhwerde al8 dahin gefallen 3u
Betradhten.

Jn einem Nachivag bemertt die Centralvermaltung ber hiwei-
sevifchen Mobiliarverficherungdgefellichaft, e8 fege in ber Natur
der Sache, Daff der Schuldmer, welcher einen RKanton verlaife,
biefed nicht beimlid) thun, fonbern fein BVorbaben Hifentich be-
fannt madien folle. DieR fet fitr den Schup ber Redite ver
Glaubiger ndthty, weldhe dem Schulbner mit Ritcicht auf das
biefige Domizt! freditiet Haben, und turdh dle Berordbnung bes
bernifchen Regierungdrathed wvom 30. September 1853 vorge-
{chrieben. Bitter babe in fraudem legis jein Domizil in Laufen
ohne Publifation aufgehoben und fet folgeweife noch in Laufen
ju wolnen cenfivt gewefen, {o baff Betreibung Habe ftattfinden
fonnen.  Aud) ditefe Bitter fich nicht auf Art. 59 der Bunbes-
verfaffung berufen, well er nidht bargethan Babe, Daf er
Sdyweiyerblirger fei.

Dag Bundedgericht 3teht in Crwdgung:

1. Da bie Unwendung bed Art. 59 ber Bunbedrerfaffung in
Frage ftebt, fo At bie biegfdllige Euticheidung unyweifelhaft in
die Rompeteny ded BunbdeSgerichies.

2. Nay BVorfdrift diefer Berfaljungdbeflimmung ift jeder
aufrecytitehende Schulbner, Der in der Schiwely einen feften
Wohnfig hat, beredhiigt, s verlangen, Daf er fiir per{dnliche
Forberungen vor dem Richter feined Wohnfited gejucht werde,
und ywar ohne Unterfdhied, ob ev Schmeizerblivger fet vber nicht.
MRun gebt aber aud ber Publifation vom 11. Degember 1874
bervor, bafy Refurtent von Walfbad), Kanton Yargau, gebiirtig,
fomit Shweiserbitrger ift.

3. Unbejtrittenermafen bHandelt e3 fih Hier um eine vein
perfinliche Forderung und ebenfoivenig Berrjcht daritber Streit,
Daf Schulbner jur [ett der Publifation bder Ediftaljablungs-
aufforberung beretts in Neuenburg einen fejten Wohnfih genommen
gebabt Babe; bie Froge ijt fomit lediglich ble, ob Detfelbe burch
Unterlaffung der Bffentlichen Befanntmadung feined Vorhabens,
a8 Domizil su dnbern, refp. turdh verpétete Angeige bed wolf-
sogenen Domiyilmechield dag Redht veriwirit Babe, fich auf
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Art. 59 ber Bunbedverfaffung su berufen. Diefe Frage muf ver-
neint werben,

4, Dte Unywendbarfeit ded Art. B9 ift, wie bad Bunbedgericht
fbon in etwem fritbern Falle auBgefprochen Hat, nidt badurd
bevingt, daf vem Gldubiger dad neue Domizil feined Schulbners,
welcher feinen alten Wobnfip verlaffen Hat, befannt fet, und
ebenfowenig fann Ddiefelbe Davon abhingtg gemacht werden, ob
dle nady ber bernijchen Gefepgebung geforberte bHifentliche Be-
fanntmadyung erloffen worben fet, jumal eine Befdlaguahme
Der Ausiweidichriften beyiehungsdiveife eine Berweigerung der Yus-
hingabe Dderfelben wegen blofer civilvedhtlicher Unfprachen nicht
wlaffig ift, {obald Der Schuldner in eimem anbern Kantone der
Sehveiy etnen feften Wobnfil erworben Hat.

b, Jene Frage muf aber andh mit Ricdficht auf dad bernifdhe
Recht verneint werben ; denn Bitterd Ungeige bed newen Domi-
38 erfhien gleicheitig mit Der Sablungdaufforderung im Amis-
Blatte vom 19, Dejember 1874 und fonute {omit der Gldubiger
von ba an wiffen, dafy Bitter einen feften neuen Wobnfig er-
worben bHabe.

Nun beftimmt aber ad bernijche Vrllziehungdverfahren in
Wrt. 413, vaf, wenn der Schultner feinen Wohnfis, bevor eine
Lfdnvung ftattgefunden hat, verdindert, die Betreibung an feinem
neuen Wohnfig forvigefest werden miffe. Die Fortbauer det
eigentlichen Gerichi8zuftdnvigeit im Bollziehungdverfabren wirh
fomit nicht por ber Pidndung begritndet.

Die Pfanbung bat nun exft am 15, Februar 1875 beim dritten
Sdyulbner flattgefunden, alfo lange nadhdem ver Betriebene durch
Bffentliche Angeige im Amishlatt bie Wenderung ve8 Wobnfises
funbgethan batte, und ift vaber andh nadh vem bernijchen Gefee
ungliftig.

6. Die angeblich betm Ddritten Schulbuer erfolgte Eintreibung
bed ftreitigen Forberungdbetraged ift gegen Wiffen und Willen
ved Bejcdhwerdefithrerd erfvlat und vaber nichtig.

7. Dagegen ift da8 Vunbedgericht, wad bie bebauptete Unge-
felichleit De8 Berfahrend anbelangt, nidht in ber Rage, auf die
Befdhierde eingutreten, da bie Fragen beyliglich Anmendung und
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Auslegung fantonaler Gefete nicht in die Kompeteny Hed Bunbes-
gertchted fallen.
Demnad) Hat bag Bundeggericht
exfannt:

Die Befchwerde ijt begrindet und demnach vad mittelft Ediftal-
jablungBaufforberung be8 Agenten Scherrver gegen M. Bitter
in Raufen eingeleitete und mittelft Bollzugsbefehl und Pfdndung
pom 15./26. Februar 1875 burdhgefithrte Betreibungdverfahren
mit affen feither ftaitgehabten ieitern Bollziehungdmafregein
aufgehoben,

39, Urtbheil vom 20, Yuguft 18756 in Sacdhen Mitller,

A. Mifler, Bilrger von Steinach, 58 im Mat 1873
unbeftrittenermafen dort wohnhaft und auf Lem ft. gallijchen
Cteverregifter mit 14,000 Fr. aufgetragen, feR fidh um ge-
nannte Beit, nadbem er feine [dmmiliden in Steinad) Hefind-
Tichen Liegenjdhaften und Fabrniffe am 5. Degember 1872 an
jeinen Sobhn um 20,000 Fr. abgetreten batte, von feiner Ge-
meinbebeldrbe Schriften aughandigen, beponirte biefelben in der
Yenachbarten thurgauifhen Gemeinde Arbon und erbielt geftiist
bierauf am 9. MWai 1873 an lefiterem Otte die Nieverlafjungs-
Bewilligung.

B. ®a bie Bermuthung obivaltete, daf Mitller fein Vermbgen
sum grofien Theil ver Steuerpflicht entyogen babe, wurbe im
Uuguft 1873 gegen ihn eine Steverunterjudhung angehoben und
ein Nachiteuerbetrag von 683 Fr. 80 Gis., refp. 341 Fr. 90 Gis.
evmittelt. Filr diefen Betrag gepfdndet, ertheilte Miilfer Rechis-
votdhlag, weil er bie gefekliche Nieverlaffung im Kanton Thurgau
Habe und zudem nicht fchulbty fei, im Kanton St. Gallen Steuern
3u beyablen.

C. Bufolge diefes Rechidvorichloged ftellte bad Finanydeparte-
ment deg RKantong St. Gallen belm Begirfagerichte Rorfdhad)
gegen Miiller folgente Rechisbegebren :

1. DBetlagter PHilfer fei pilichtig, bie geforderte Nadhjteuer



