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I. Constitutionelle Rechte. Rechtsverweigerung.
Droits constitutionnels. Déni de justice.

1. Arrét du 7 mai 1875 dans lo cause Flintauz.

A. Par lettre du 29 mars 1875 au président de la Con-
fédération suisse, le réclamant allégue, en résumé, les faits
suivants :

Fliniaux avait formé, sur les bords de la Thiéle, prés de
Landeron, un établissement destiné & Uexploitation de la
tourbe, avee le concours de MM. Bulard et consorts, & Neu-
chitel : le bon acecord ayant cessé de régner entre les asso-
ciés, le réclamant porta la contestation devant le Tribunal
de Neuchitel, qui, par jugement du 15 aoit 1873, a or-
donné la liguidation de ceite société. Cette liquidation, &
laguelle présida, en ce qui iouche les intéréts de Fliniaux,
Yavocat Forestier, de Neuchatel, s’est terminée, le 3 juillet
1874, par un jugement du Tribunal de Neuchatel. Le récla-
mant estime avoir été lésé ensuite de divers procédés de
I'avocat prénommé, lequel awvrait mangqué a ses deveirs:
1¢ en faisant savoir & son client que la décision du Tribunal
était souveraine, tandis qu'au contraire le dit Tribunal
n’aurait prononcé qu’en premier ressort; 2° en exécutant
volontairement la sentence, et en privant ainsi son client de



4 I. Abschnitt. Bundesverfussung.

son droit d’appel; 3° en touchant une somme de 674 fr.
65 c. dont il n’aurait point rendu compte & son client, tan-
dis qu’il n’aurait eu droit qu'a 433 fr. 55 c., d’apres la taxe
du président du Tribunal de-Neuchdtel. Fliniaux expose, en
ontre, avoir porlé ces faits & la connaissance de M. le pré-
sident de la cour d’appel, qui se serait récusé, Ie 13 octobre
1874, puis au directeur du département de juslice de Neu-
chatel qui se serait, par lettre du 16 février 1875, gléclaré
incompétent, en lui indiquant, il est vrai, la marche & sui-
vre, mais en retenant entre ses mains des piéces probantes
fournies par le réclamant a ’appui de ses griefs, de telle
sorte que ce dernier se trouverait dénué de tout moyen de
preuve.

B. Ensuite d’avis officiel qu’il dit avoir recu de I'autorité
fedérale 4 laquelie il s'était adressé d’abord, le réclamant
s’adresse, le 25 aout 1875, au Tribunal fédéral. Cetle nou-
velle réclamation ne fait que reproduire, en substance, les
griefs formulés dans la premiére ; on y retrouve, enir’au-
tres, 2 Padresse de M. le directeur de justice de Neuchétel,
le reproche d’avoir conservé entre ses mains la lettre origi-
nale d’'un nommé Bonjour A Fliniaux, on date du 21 juillet
1874, lettre par laquelle le premier transmettait au récla-
mant, par ordre de avocat Forestier, la fausse nouvelle qui
lui a causé une perte réelle et sérieuse.

C. Par lettre au Tribunal fédéral, en date du 30 avril 1875,
le directeur de justice du. canton de Neuchétel déclare ce
qui snit: « Nous n’avons jamais eu en mains la piéce que
» M. Fliniaux prétend que nous détenons. Trois annexes
» étaient jointes a sa dépéche du 3 janvier dernier ; ensuite
» de la demande qu’il nous en fit le 16 février, nous nous
» sommes empressés de les lui renvoyer. »

Ensuite des considérations juridiques ci-apres :

10 Au termes de I'art. 59, letires a et b de la loi sur Por-
ganisation judiciaire fédérale, la connaissance des recours
préseniés par des particuliers ne rentire dans les attribu-
tions du Tribunal fédéral que lorsqu’ils ont trait a la viola-
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tion des droits garantis par la constitution fédérale ou can-
onale, ou & celle des traités avec I'étranger.

90 Or, bien que ni la constitution fédérale, ni celle de
I’'Etat de Neuchatel, ni enfin le traité de 1869 entre la Suisse
et 1a France, ne contiennent une disposition expresse relative
au déni de justice, le refus des autorités neuchdteloises com-
pétentes, de se nantir de la demande du réclamant, impli-
guerait néanmoins une violation de ’art. premier du traité
précité, rapproché des articies 4 et 60 de la constitution fé-
dérale; en effet, aux fermes de ces dispositions, tous les
cantons suisses sont obligés de traiter les citoyens francais
comme leurs propres ressortissants, en matiére de légisia-
tion et pour tout ce qui concerne les voies juridiques, et
I’on ne saurait admeltre que les autorités de Neuchatel re-
fusent de se nantir des réclamations a elles adressées, dans
leur compétence, par les ressortissants de ce canton.

3o Toutefois, 'existence des éléments constitutifs d’un pa-
reil déni de justice ne parait point démonirée en l'espéce,
puisque le réclamant n’a ni établi, ni pu établir qu’il ren-
trat dans la compétence soit du président de la cour d’appel,
soit du directeur de justice de Neuchitel, de tirancher le
litige qui le devise d’avec son avocal.

4° L’inexactitude de P'allégation du réclamant, consistant
4 prétendre que le directeur de justice aurait refenu par de-
vers lui une piéce importante et probante, ressort de la dé-
claration de la direction de justice du canton de Neuchatel,
du 30 avril 1875, piédce produite au dossier et précitée,
établissant que cette auforité n’a jamais eu en mains la piéce
réclamée par Fliniaux ; ¢’est d’ailleurs 4 ce dernier qu’in-
comberait et non aun Tribunal fédéral de poursuivre, de-
vant les Tribunaux compétents neuchatelois, la production,
soit revendication da document en question.

5° 1l résuite de ce qui précéde que la réclamation de
Fliniaux ne porte aucunement sur un déni de justice, mais
a trait senlement 4 une contestation civile qui ne rentre
point dans la compétence du Tribunal fédéral, mais doit
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éire portée, cas échéant, devant les tribunaux compétents
du canton de Neuchatel.

6° Le recours interjeté le 27 avril dernier confre les dé-
cisions des susdits magisirats, datées, la premiére du 13 oc-
tobre 1874, la seconde du 16 février 1875, est an surplus
tardif, selon la disposition précise de 'art. 60 de la loi pré-
citée sur P'organisation judiciaire, qui veut que les pecours
contre les décisions d’autforités cantonales soient, sous peine
de déchéance, déposés au Tribunal fédéral dans les soixante
jours dés leur communication aux intéressés.

Par ces motifs le Tribanal fédéral

prononce :
Le recours est écarté comme mal fondé.

I1I. Ausitbung der wissenschaftlichen Berufsarten.
Exercice des professions libérales.

2. Urtheil vom 23. Sepfember 1875 in Sadien
Wittwe Inaunen.

A. Fran von Wattenivyl-Sinner in Bern hatte an ven Ehe-
mann der Refurventin Wittwe Jnauen ein Guthaben von 10,000
Franten. Nach dejfen Tobe lHef Hr. Standerath J. B. Rujdh
in Uppemgell im Frithjabr 1870 fich diefe8 Gutbhaben fitr 7200
Franten cediven, machte Ddaffelbe jedoch tn vollem Betrage gegen
pie Snanenjde Hinterlaffenidhaft geltend, wovauf Wittwe Jn-
auen fidh Dbel Der urfpringlichen Kreditorvin diber dag Verhalt-
nif erfunbigte und Den Beridyt erbielt, Hr. Rufdh Dabe den
Nadylaf erbalten, weil er exfldrt Habe, er miiffe vor Alfem Fiix
Frau und Kinder etivad reften.

Gejtiist auf diefe Mittheilung befdhwerte fich Wittwe Snanen
bei Hrn. Rufch umd dritten Perfonen iiber bie Handlungdweife
ve8 @rfteren, inbem fie in der Unficht ftand, Ddaf Hr. Rujd
pen Gewinn von 2800 Franfen untediitmdfiger Welfe fitr ficdh
behalte.



